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Fassadenschau* 


INSPEKTIONSREISEN DURCH GESCHICHTE UND GEGENWART EINES DOCH SELTSAMEN LANDES (1. TEIL) 


„Die Renovierung der Vergangenheits- 
Fassade mittels Provokation ist ein 
periodisch wiederkehrendes, reinigendes 
Ereignis in der nationalen Geistes- 
geschichte, nur mit Nutzen verknüpft 
und gänzlich ohne Gefahr. “ 


(Günther Nenning, 1963)! 


„Die wahre Ordnung auf Erden muss 
im Herzen von ihrer Nichtswürdigkeit 
überzeugt, ihre Fassaden müssen 
sauber sein wie fabrikneuer Battist. “ 


(Gerhard Fritsch, 1967)2 


ie Fassade, die darf wahrlich nicht 
Be Dir nicht, mir nicht, 
aber auch dem Staat nicht. Aufunsere Fas- 
sade verlässt sich der Blick, der zur Sicht 
wird, ja zur Sichtweise. Egal, was in uns 
steckt, es versteckt sich hinter der Fassade. 
Zu bestimmten Anlässen muss die Fassade 
gereinigt, verputzt und bemalt werden. 
Das ist gerade wieder einmal der Fall. 
Auch am Staatsgebäude der Zweiten Re- 
publik finden sich neue Ornamente, wer- 
den Inschriften verändert. 


1. 


Kein Staat, der sich nicht bejubelt. Ein 
Staatsjubiläum ist eine säkularisierte 
Messe, die alle heiligen Zeiten aufgeführt 
wird. Sein Zweck erfüllt sich, wenn sich 
die Selbstbestätigung bestätigt. Es geht um 
Überprüfung und Vergewisserung des 
Staates. Um die Ausbildung einer Einbil- 
dung. Um die Politur der Identität. Gele- 
gentlich muss nachjustiert werden. Insge- 
samt ist aber nicht Kritik angesagt, son- 
dern Beipflichtung. „Der Staat, den alle 
wollen“, heißt es dieser Tage, oder „Ganz 
Österreich feiert“.Wer vermag sich schon 
dieser Pflichterfüllung zu entziehen? Sie 
wird als Selbstverständlichkeit vorausge- 
setzt. Es ist ein totales Szenario. Staatsbür- 
gerschaft definiert nicht nur Zugehörig- 
keit, sondern auch gleich Hörigkeit mit. 
Bevor wir denken, haben wir zu ge- 
denken. Das Gedenken freilich ist religiös 
besetzt, es meint eine andächtige Form, in 
der spezifische Akzente zelebriert werden 


von Franz Schandl 


und eine positive Ausstrahlung entwi- 
ckeln. „Wir hoffen, dass Sie unserer Mei- 
nung sind, dass wir die Pflicht haben, im 
Jahr 2005 besonders stolz auf Österreich 
zu sein“, schreiben Hannes Androsch, 
Herbert Krejci und Peter Weiser in einem 
offenen Brief.3 Hoffen. Pflicht. Stolz. Ös- 
terreich meint nicht Kenntnis von, son- 
dern Bekenntnis zu. Der freie Wille ist der 
Wille zum Staat, dem man gehört. So weiß 
der Staat, wovon nicht einmal ich weiß, 
nämlich dass ich ihn will. Wahrscheinlich 
weiß der Staat sowieso mehr als ich, und 
auch wenn es nicht stimmt, er bestimmt. 
Wollten die Nazis ihre Feinde vernichten, 
so wollen die real existierenden Staatsde- 
mokraten ihre Gegner nicht einmal mehr 
erwähnen, sie sind a priori schon genich- 
tet. Es hat sie schlicht und einfach nicht zu 
geben. Wir sind niemand, wo doch alle... 

Immer wenn von „niemand“ oder 
„alle“ die Rede ist, beginnt es mich zu 
fürchten. Der ultimative Einschluss und 
der ultimative Ausschluss sind identisch. 
Beide Male bleibt nichts übrig. Der Jargon 
der Eingemeindung löscht das Ich in 
einem Wir aus, in dem er dieses ganz ein- 
fach als eherne Kraft voraussetzt. Es er- 
scheint als unhintergehbare Größe. Es 
nicht anzuerkennen, stellt eine Verrückt- 
heit dar, und zweifellos es ist auch eine 
große Verrückung. Doch erst dieser Per- 
spektivenwechsel lässt das Allmächtige als 
das auftreten was es ist: Durchgesetztes, das 
einem historischem Ablauf folgt, keinem 
biologischen Kreislauf. Kein Staat redet 
von seinem Ablaufdatum. 

Das kumpelhafte „Wir sind doch alle 
Österreicher!“ impliziert Gefolgschaft, 
nimmt einen in Geiselhaft, und wenn man 
nicht spurt, gerät man gleich allen so ge- 
scholtenen „Nestbeschmutzern“ in 
ideelle Schubhaft. Dieses aggressive Wir 
umschließt nicht nur die Sprecher, son- 
dern auch die Angesprochenen, macht sie 
zu patriotischen Komplizen. Anstatt mit 
Rollen und ihren Klischees zu brechen, 
werden sie dekliniert:Wir-unser-uns-uns. 

Wie kommt dieses Wir in die Men- 
schen, was ist sein Inhalt? Es geht doch 
nicht an, dass die Menschen nur als eine 
den Staaten zugeordnete Spezies von 
Staatsbürgern fungieren dürfen. Man kann 
auch nicht zu irgendeiner Geschichte ste- 


hen, gleich einem Bekenntnis zur Her- 
kunft, der Heideggersche Käfig* ist zu 
sprengen. Seine Stärke liegt in der kollek- 
tiven Einbildung. Geschichte muss aufhö- 
ren,identitätsstiftende Instanz zu sein. Das 
Sich-aus-der-Herkunft-Definieren lässt 
einen nicht frei, sondern legt einen fest. 
Der Zufall der Geworfenheit ist kein Kri- 
terium einer vorgegebenen Verbindlich- 
keit. Herkunft und Zukunft sind keine 
normativen Zusammengehörigkeiten! 
Die Zwangsvergemeinschaftungen haben 
aufzuhören und freiwilligen Assoziationen 
zu weichen. Nicht woher jemand kommt 
ist von entscheidender Bedeutung, son- 
dern wohin jemand geht, was jemand will 
und tut. 


2. 


Gegenwart folgt der Vergangenheit, aber 
Geschichte folgt der Gegenwart. Ge- 
schichte ist nicht das, was gewesen ist, son- 
dern stets das, was man aus der Vergan- 
genheit macht. Was sich uns als Geschichte 
darstellt, ist also keine Ablagerung derVer- 
gangenheit, sondern ein Abbau. Da wird 
selektiv zugegriffen. Geschichte ist kein 
Heraustreten, das sich gleich einer objek- 
tiven Wirklichkeit aufdrängt und erkannt 
werden kann, nein sie entsteht vielmehr 
mittels einer absichtsvoll angelegten Scha- 
blone. Durch unablässigesVerwenden wird 
sie zu einem festen Maßstab, ja es erscheint 
so, als gäbe es keinen anderen. Am prä- 
gendsten ist zweifellos das beharrliche 
Wiederholen von Essentials. Nichts ist so 
hartnäckig wie das Gerücht, das sich ver- 
dichtet hat, auch bedichtet wird, aufjeden 
Fall aber abgedichtet werden muss. So 
wird dicht gemacht, was nicht dicht ist. 
Geschichte demonstriert, was Gegenwart 
von derVergangenheit will. 

Gegenwart als Vollzug des Geschehe- 
nen verfügt eben nicht über das Gesche- 
hene (wie sollte sie auch), aber sie verfügt 
über die Erinnerung. Da werden die Dis- 


* Vorabdruck aus: Physiognomie der Zweiten 
Republik hg. von Gerbert Frodl, Paul 
Kruntorad, Manfried Rauchensteiner, 
Czernin- Verlag, Wien, Herbst 2005 
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positive gesetzt wie gedacht, was gesagt, 
und vor allem auch wie gefühlt werden 
soll. Bereits in Kindheitstagen empfangen 
wir die ersten Wegweiser, wofür und wo- 
gegen eins zu sein hat. Erinnerung ist 
nicht nur nichts Objektives, sie ist auch 
nichts Subjektives. Der einzelne Wille ist 
das Produkt der unmittelbaren Wirk- 
mächtigkeit der Gegenwart und ihrer Be- 
eindruckungen (die in ihrer Akzentuierung 
ein anderes Schwergewicht haben als Ein- 
drücke). Am besten erinnert man sich 
nicht an das, woran man sich erinnert, son- 
dern woran man erinnert wird. Aktiv und 
Passiv werden des öfteren verwechselt. Das 
mag Erinnerungsträgern oft gar nicht 
mehr auffallen, wenn sie etwa ganz selbst- 
verständlich selbstbewusst sagen: „Mein 
Eindruck ist...“ 

Erinnerungen werden nicht gehabt, 
Erinnerungen werden produziert. Vor 
allem in Jubeljahren ist man der Erinne- 
rungsindustrie regelrecht ausgeliefert. Er- 
innerung funktioniert als Wertung und 
Entwertung von Vergangenem. Sie ist 
nicht gleich einem Schatz, der sich an- 
häuft, sondern etwas, das sich den Gele- 
genheiten entsprechend verwandelt, ja 
partiell austauscht. Das einmal Erinnerte 
kann morgen schon anderes erinnert wer- 
den, sofern es überhaupt noch erinnert 
wird. Jede Erinnerung kann nur wachge- 
halten werden, wenn sie regelmäßig ange- 
rufen wird. Nicht bediente Erinnerungen 
vergehen. 

Hegel schreibt: „Die eigentliche so ge- 
nannte Erinnerung ist die Beziehung des 
Bildes auf eine Anschauung, und zwar als 
Subsumtion der unmittelbaren einzelnen 
Anschauung unter das der Form nach All- 
gemeine, unter die Vorstellung, die derselbe 
Inhalt ist. (...) Zu unserem wirklichen Be- 
sitztum werden die in der dunklen Tiefe 
unseres Inneren verborgenen liegenden 
Bilder derVergangenheit dadurch, dass sie 
in der lichtvollen plastischen Gestalt einer 
daseienden Anschauung gleichen Inhalts 
vor die Intelligenz treten und dass wir sie, 
mithilfe dieser gegenwärtigen Anschau- 
ung, als bereits von uns gehabte Anschau- 
ungen erkennen.“5 Wahrlich, da hat uns 
das Gehabte gehabt und das Gewollte ge- 
wollt. Mehr als aus der Vergangenheit 
schöpft die Erinnerung ihre einleuch- 
tende, also „lichtvolle plastische Gestalt“ 
aus der Gegenwart, nicht nur in affırma- 
tiver, sondern auch in kritischer Absicht. 
Vor allem die Instrumente der Belichtung 
wie der Bergung sind jetzige, nicht ver- 
gangene. Geschichte wird vom Resultat 
aus gedacht, sie ist eine rückwärtsgewandte 
Option. 


3. 


Als falsche Geborgenheit wird der Mythos 
sich so lange behaupten, so lange die kalte 
Realität des Geschäfts die Geschicke der 
Menschen leitet, diese nicht sie selbst sind, 
sondern Charaktermasken gesellschaft- 
licher Rollen. Nur so kommt die Sucht 
nach Identität wie auch nach Differenz (als 
deren Kehrseite) in die Welt. Es ist heute 
unmöglich, jenseits dieser Mythen zu be- 
stehen. Auch der Kampf gegen diesen oder 
jenen Mythos endet in einem alternativen 
Mythos, nicht jenseits davon. Staaten brau- 
chen nicht nur Verfassungen und Gesetze, 
sondern auch Haltungen und Fügungen, 
die sie stützen. Der zentrale Antrieb einer 
Nation als Nation liegt nicht in ihrer öko- 
nomischen Potenz oder ihrer militärischen 
Macht, sie liegt in der unbedingten und 
fraglosen Anhänglichkeit der Angeschlos- 
senen. Sich ohne sie nicht denken zu kön- 
nen, darin besteht wahre Stärke. 

Günther Nenning hat das schon 1963 
in bemerkenswerter Offenheit angespro- 
chen: „Geschichtslügen und Geschichts- 
lücken sind ein probates, ja notwendiges 
Mittel der nationalen Biologie. Sie sichern 
das Weiterleben nach erworbener 
Schande. Jeder Deutsche, jeder Österrei- 
cher — die Opfer ausgenommen, deren 
Großteil ohnehin ermordet wurde -— 
hätte, als das ganze Ausmaß der Hitler- 
schen Barbarei offenkundig wurde, an sich 
selbst, an seiner Nation, an der Mensch- 
heit verzweifeln sollen. Aber Nationen 
müssen weiterleben, ohne so absurde 
Schlussfolgerungen zu ziehen.“ 6 

Nenning wirft hier jedoch eherne 
Größen wie Mensch und Menschheit in 
einen Topf mit einem weltgeschichtlich 
jungen Formprinzip, der Nation. An 
Mensch und Menschheit ist nicht zu ver- 
zweifeln, wohl aber an der Nation. Da ist 
kategorisch die Frage zu stellen, ob es 
nicht ein Jenseits von ihr gibt, ja geben 
muss. Das blutige 20. Jahrhundert mit sei- 
ner nationalsozialistischen Pointe legt das 
nahe. Die Abschaffung der Nation schafft 
nicht sogleich Mensch und Menschheit 
mit ab. Das Gegenteil möchte ich anneh- 
men: Jene „absurde Schlussfolgerung“ er- 
möglicht erst umfassende Menschlichkeit. 
Nenning betreibt, man sche sich nur die 
Wortwahl genau an, die Biologisierung 
des Nationalen. Die Nation ist aber kein 
schützenswertes Biotop, sondern eine ge- 
meingefährliche Drohung. Es gibt kein 
gesundes Nationalgefühl. „Muss man für 
die Nation sein?“, wird als Entschei- 
dungsfrage gar nicht erst zugelassen. Es hat 
nur die schlichte Ergänzungsfrage: „Wem 


gehörst du?“, zu geben. Bevor man sich 
entscheiden kann, ist man schon entschie- 
den: Nation kann nicht nicht gedacht 
werden. 

Unter solchen Bedingungen hat auch 
Österreich eine Nation werden müssen. 
So richtig gelungen ist das aber erstin den 
Siebzigerjahren, in Sapporo und Cordoba. 
Karl Schranz und Hans Krankl haben da 
großen Anteil daran.Von der Welt gede- 
mütigt, aber über Deutschland gesiegt, das 
ist Österreich. Hätte Karl Schranz 1974 
zur Bundespräsidentschaft kandidiert, 
hätte dies das Österreich-Bewusstsein si- 
cher mehr gestärkt als dieser typisch 
Kreiskysche Rückgriff auf den Wehr- 
machtshauptmann Kirchschläger. Die po- 
sitive Bestätigung nationaler Existenz er- 
folgt(e) jedenfalls nicht auf Schlachtfel- 
dern, sondern auf Schipisten, wo unifor- 
mierte Mannschaften Erfolge um Erfolge 
heimfahren, und daher auch von einer 
sonstwo unbegreiflichen Wichtigkeit. 
Dieser alpine Größenwahn ist das stabilste 
Fundament des Glaubens an Österreich. 
So betrachtet hat diese nachholende „na- 
tion building“ durchaus lächerliche und 
somit schon fast wieder sympathische 
Züge. Das wahre Staatsoberhaupt heißt ja 
auch Peter Schröcksnadl, seit Jahren 
Reichsschneeverweser der Alpenrepublik. 


4. 


Die Vergangenheit ist nicht der Schlüssel 
zur Zukunft. Geschichte lehrt nicht, was 
kommen wird, sondern höchstens von 
dem, was einmal gewesen ist. Das Kun- 
digmachen über das Wesen einer Gesell- 
schaft ist nicht durch eine Wesensschau des 
Gewesenen zu leisten. Die Menschen sind 
nicht die Lehrlinge der Geschichte, son- 
dern die Gesellen der Gesellschaft. Ob sie 
jemals Meister ihrer Geschicke werden, ist 
often. Den damaligen Menschen ist nicht 
anzukreiden, dass sie zu wenig belehrt ge- 
wesen sind und somit zu wenig gelernt 
haben, es ist ihnen derVorwurf zu machen, 
dass sie schlicht etwas absolut Falsches 
wollten und es auch taten. Sie setzten auf 
die Karte des Faschismus, verbanden ihr 
Schicksal mit ihm. 

„Nichts schützt vor den Mitbürgern 
außer die Liebe“,7 schreibt Gerhard 
Fritsch. Wie sich Leute in verschiedenen, 
vor allem auch extremen Situationen ver- 
halten, ist eine Frage von Menschenliebe, 
Menschenachtung und Selbstbewausstsein. 
Der Mangel an alledem ist beträchtlich. 
Oft drängt sich gerade dadurch das Fakti- 
sche auf: „Die anderen sind auch nicht 
so“ ,oder „Wenn ich’ nicht tät, tät’s ein an- 
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derer“. Die kontrafaktische Setzung von 
Anständigkeit ist keine leichte Aufgabe für 
das Individuum. Keine Selbstverständ- 
lichkeit (wie man meinen sollte),sondern 
eine enorme Anstrengung. Es hintergeht 
dabei nichts weniger als seine Charakter- 
maske, verzichtet also auf die Fassade. In 
den meisten Fällen wird das sanktioniert, 
nicht honoriert. Das Subjekt ist zu ande- 
rem abgerichtet. „Die Kälte der gesell- 
schaftlichen Monade, des isolierten Kon- 
kurrenten, war als Indifferenz gegen das 
Schicksal der anderen die Voraussetzung 
dafür, dass nur ganz wenige sich regten.“®8 

Kein Gewissen folgt dem Wissen. Das 
Verhalten ist keine Frage von Angelern- 
tem oder gar Auswendig-Gelerntem, son- 
dern eine Frage von Bewausstheit, nicht 
nur individueller, sondern kollektiver. Das 
Ziel kann doch nicht sein, dass alle kor- 
rekte Stehsätze über Hitler und Konsor- 
ten aufsagen. Erinnerung und Erfahrung, 
Aufklärung und Belehrung sind keine 
ausreichenden Faktoren zur Bestimmung 
von Absicht, Wille und Handlung. Um zu 
wissen, dass man Menschen in kein Lager 
stecken darf, sie nicht foltern und töten 
darf, nicht erpressen und drangsalieren, 
nicht 
braucht man nur in Gesellschaften eine 
besondere Moral und entsprechende Ge- 
setze (z.B. Menschenrechte), wo dies nicht 
Gewissheit ist, sondern eine offensichtli- 
che Gefahr besteht. 

Die Besserwisserei der Nachgeborenen 
sollte sich zügeln. Sie sind heute nicht ge- 
scheiter, sie leben unter anderen Bedin- 


unterdrücken und ausbeuten, 


gungen. Sie werden an dem beurteilt wer- 
den, was sie zu ihrer Zeit getan, unterlas- 
sen oder vorbereitet haben, nicht ob sie die 
Vorfahren adäquat beurteilten oder nicht. 
Nachher sieht man stets klarer. Gegen die 
Befangenheit in einer historischen Kon- 
stellation ist nicht einfach eine andere Be- 
fangenheit zu setzen. Es gilt vielmehr alle 
Befangenheiten selbst zum Gegenstand 
der Kritik zu machen. Zu fragen: Warum 
denke und handle ich wie ich denke und 
handle? 

Die Bedingungen sind zwar andere, aber 
das System ist dasselbe, weiterhin regieren 
Markt und Tausch, Wert und Geld, kurzum 
das Kapital diese Gesellschaft. Die Men- 
schen haben sich zu rechnen, zu verkaufen 
und zu kaufen, sie sind dem Konkurrenz- 
prinzip ausgeliefert. Darin liegt die heim- 
liche wie unheimliche Identität von De- 
mokratie und Faschismus. Bei aller Diffe- 
renz funktionieren sie auf denselben Be- 
triebsgrundlagen und ebenso die verding- 
lichten Träger dieser Verhältnisse, die zu 
Charaktermasken degradierten Menschen. 


5. 


Der jetzige Staat hat beschlossen zuzulas- 
sen, was früher verpönt gewesen ist. Es soll 
nur nicht so recht auffallen, muss aber 
doch Spuren hinterlassen. Der Umbau des 
Staatsmythos ist vor allem dadurch ge- 
kennzeichnet, dass sich die Befreiung von 
1955 Richtung 1945 verschiebt. Irgend- 
wann einmal wird sich als Erinnerung 
durchgesetzt haben, dass es nie anders ge- 
wesen sei. Ansteht ein neues Arrangement 
der Geschichte, ein neuer Mix von My- 
then. Dafür engagiert man sich. 

Im Jubiläum feiert sich die Gegenwart 
durch einen Verweis auf die ihr genehme 
Sicht derVergangenheit. Was gestern noch 
stimmig gewesen ist, muss heute aber nicht 
mehr stimmen. Man geht mit der Zeit. 
Die alten Mythen haben ausgedient, vor 
allem deswegen, weil sie in der neuen 
internationalen Konstellation weder nötig 
noch brauchbar, ja ab und zu sogar ausge- 
sprochen schädlich sind. Mit dem Ende 
des Kalten Kriegs wurde der Antikom- 
munismus zu einer sekundären Größe. 
Das Stillhalteabkommen der Westalliier- 
ten, insbesondere der USA mit den Fa- 
schisten und ihrer Nachkommenschaft 
wurde implizit beendet, wenn auch nicht 
aus antifaschistischen Gründen. Das ist 
erstmals bei der Bundespräsidentschafts- 
wahl 1986 aufgefallen. Ein Unterschied 
bezüglich der Kriegsgeneration zu Zeiten 
Waldheims ist allerdings gravierend: Da- 
mals waren die Wehrmachtsangehörigen 
durchschnittlich zwischen 60 und 70 Jahre 
alt, nicht wenige befanden sich noch in 
entscheidenden gesellschaftlichen Posi- 
tionen. Man musste sie berücksichtigen. 
Heute sind dieselben zwischen 80 und 90 
Jahre alt, und täglich werden es weniger. 

Fassadieren geht in etwa so: Der so ge- 
nannten „Befreiung“ werden die Anfüh- 
rungszeichen entfernt und schon ist man 
bei einer wirklichen angelangt. Das, was ja 
auch Realität gewesen ist, im offiziellen 
Österreich lange aber nicht ausgesprochen 
werden durfte, wird nun langsam zum 
Konsens. Man geht vorsichtig auf Distanz 
zu den alten Legenden. „Vor 60 Jahren gab 
es gewissermaßen den Triumph der rot- 
weiß-roten Fahne über das Haken- 
kreuz“ 9 sagt Bundespräsident Heinz Fi- 
scher. Dies dürfte tatsächlich, auch wenn 
gerade das kleine, aber nicht unbedeu- 
tende Wörtchen „gewissermaßen“ sich in 
den Zeitungsspalten verflüchtigt hat, 10 
ein Schlüsselsatz des neuen Mythos sein. 
Ein normativer Wunsch, der gestern noch 
eine Unmöglichkeit dargestellt hat, wird 
zu einer deskriptiven Aussage, ja zum zen- 


tralen Selbstbildnis aufsteigen. Das ist ein 
dekorativer Einschnitt mit Folgen. 

Eine Lüge ist nur gut, wenn sie gut ist. 
Wer sollte sie sonst glauben? Die alten 
Märchen ziehen nicht mehr so richtig, 
und sie zahlen sich auch nicht mehr aus. 
Letzteres ist in seiner ganzen ökonomi- 
schen Bedeutung gemeint. Nach der frü- 
heren Versorgung der Nazis steht nun die 
Entsorgung an. Die einst Protegierten sind 
im Verschwinden begriffen, sodass man 
sich jenen zuwenden kann, die immer 
schon eine verschwindende Menge ge- 
wesen sind. Die offiziöse Zuneigung zum 
Opfer wird umso größer, je weniger von 
ihnen mehr unter den Lebenden weilen. 
Umgekehrt nimmt die Treue zu den Tä- 
tern ab, je mehr von ihnen verstorben 
sind. Noch einmal: Die Opfer werden be- 
liebter, je mehr von ihnen tot sind, und die 
Täter werden unbeliebter, je mehr von 
ihnen ebenfalls tot sind. 

Man muss sich diese Sätze auf der 
Zunge zergehen lassen, um ihre Schwere 
zu erfassen. Es drängt sich derVerdacht auf, 
dass die Gemeinsamkeit letztendlich darin 
besteht, dass die Jetzigen froh sind, sowohl 
einstige Täter als auch Opfer los zu sein. 
Dass einmal eine Ruhe sein muss, bezog 
sich so nicht nur auf die übrig gebliebe- 
nen „Volksfeinde“, sondern ebenfalls auf 
die eigene Sippschaft. Gut ist, wenn alle tot 
sind. Mit den Leuten erledigen sich auch 
die Probleme, die sie uns machten. Zu- 
mindest glaubt man das. 

Was da stattfindet, ist eine Art Großva- 
terweglegung. Wenn heute einige ver- 
sprengte Jungnazis mit Tafeln wie „Groß- 
vater, wir danken dir“, aufmarschieren, 
dann demonstriert das nur noch Hilflo- 
sigkeit, es deklariert sich da kein geheimer 
Konsens mehr. Was man den Großvätern 
jetzt heimzahlt, ist Folge davon, dass man 
sich nach 1945 nicht wirklich mit ihnen 
auseinandersetzte oder gar (auch wenn der 
Terminus fragwürdig ist) abrechnete. 
Allerdings stellt sich die Frage, wie man 
das hätte bewerkstelligen können. Da 
hätte es auch Bereitschaft dieser Unseligen 
geben müssen. Die jedoch gab es nicht, 
absolut nicht. Der Nationalsozialismus 
hatte in der Gesellschaft, der er sich be- 
mächtigte,jeden Widerstand nicht nur ge- 
brochen, sondern de facto ausgelöscht. 
Auch weit über das Kriegsende hinaus. 
Darin liegt die Tragik von mindestens 
zwei Generationen. 

Und was sagt die dritte? Die stiehlt sich 
anderweitig davon. Bezüglich der nach 
1945 so selbstverständlich eingemeindeten 
und hofierten Nazis wird es übermorgen 
heißen:Wir werden nichts mit euch zu tun 


Streifzüge Nr. 34/Juli 2005 


FRANZ SCHANDL, FASSADENSCHAU 


gehabt haben. Und in gewisser Hinsicht 
wird das von Tag zu Tag wahrer. Wir treten 
ein in das Stadium der Verdrängung der Ver- 
drängung. Es suggeriert: Wir haben nie ver- 
drängt. Wir doch nicht! Im Gegenteil, wir 
räumen auf. Sogar eine Historikerkommis- 
sion haben wir eingesetzt. 

In Österreich wird sich das Bedürfnis 
durchsetzen, nicht nur Opfer des Natio- 
nalsozialismus, sondern gar ein Land des 
antifaschistischen Widerstands gewesen zu 
sein. Man kann hier durchaus an alten 
Strängen anknüpfen. Schon am 5.Septem- 
ber 1945 war in der demokratischen Drei- 
parteienzeitung „Neues Österreich“ zu 
lesen: „Mag der eine oder andere Österrei- 
cher sich auch von den Phrasen Hitlers be- 
tören lassen, in ihrer Mehrheit hatten die 
Österreicher nie etwas mit all den Welter- 
oberungsplänen der Nazi gemein, und der 
Eigendünkel vom ‚Herrenvolk‘ war ihnen 
so fremd wie der ganze Hitlerismus.“!1 
Und am 12. Dezember 1948 schreibt das 
Blatt gar: „In Wahrheit war Wien während 
der ganzen Nazizeit ein brodelnder Kessel 
der Auflehnung und Empörung.“ 1? Außer 
den Nazis haben das wohl auch alle ge- 
merkt. Da wird kaltschnäuzig eine innere 
Distanz behauptet, die jetzt in Zeiten, wo 
man sich wieder äußern darf, zu einer äu- 
Beren geworden ist.SS und Gestapo dienen 
dann als die große Müllhalde. Denen, die 
zu jeder Missetat fähig gewesen sind, will 
und wird man fortan auch alleVerbrechen, 
anhängen. „Ja, das war ja die SS...“, wer 
kennt nicht diesen Satz? 


6. 


Verdrängung bedeutet, etwas zu wissen, von 
dem man nichts mehr wissen will, etwas 
zu spüren, dass man nicht mehr spüren 
will, aber auch zu ahnen, was man nicht 
ahnen will, so dass laut Sigmund Freud 
„ihr Wesen nur in der Abweisung und Fern- 
haltung vom Bewusssten besteht“ .13Verdrän- 
gung kann gelten als Flucht, die nicht ge- 
lingen kann, somit also über eine Ausflucht 
nicht hinauskommt. Ihre Leistung besteht 
aber darin, für ihre Träger erfolgreich wie 
folgenreich Momente des Nichtseins zu 
schaffen. Je größer die Gruppen sind, die 
sich ihrer bedienen, desto stärker ihre Wir- 
kung. Mit der Verdrängung einher geht 
dann eine kollektive Abwehr. 

Der postfaschistische Konsens in Ös- 
terreich war keine Erfindung der Nazis, 
sondern der Antifaschisten. Die Legende 
vom sauberen Österreich ist keine fa- 
schistische, sondern eine demokratische, 
dazu da, einVolk reinzuwaschen. Dass dem 
befreiten Österreich die Alliierten aus tak- 


tischem Kalkül eine Hintertür offen lie- 
Ben, wurde hierzulande zum Freispruch 
umgedeutet. Ja nicht nur umgedeutet, 
man versetzte sich direkt in den Stand des 
(ach du vieldeutiges Wort) ersten Op- 
fers.14 Mir wurde des öfteren die Anek- 
dote erzählt, dass die Engländer nach dem 
Krieg die Deutschen hassten, ja sogar vor 
ihnen ausspuckten. Bei den Österreichern 
hingegen blieb ihnen die Spucke weg, sie 
waren regelrecht entzückt von dem „nice 
country“ Wahrscheinlich glaubten die Al- 
liierten, die von ihnen in die Welt gesetzte 
Losung selbst. Dieser Freispruch Öster- 
reichs hat ja schon in Chaplins ansonsten 
grandioser Hitler-Parodie ihre Vorweg- 
nahme gefunden. 

Aus der formal richtigen Feststellung, 
dass ein nichtexistenter Staat, die Repu- 
blik Österreich, nicht verantwortlich sein 
könne für die Gräuel des Dritten Reichs, 
zimmerte man hier den falschen Schluss, 
dass dessen Staatsbürger ebenfalls mitun- 
schuldig sind. In der mühsamen Kon- 
struktion der österreichischen Nation 
fand das seinen Höhepunkt. Doch darauf 
konnte man sich einigen. Dieser Antifa- 
schismus war nationalistisch, proösterrei- 
chisch, aber antideutsch. 

Es war die Demokratie, die den Fa- 
schismus in eine finstere Ecke steckte und 
von verworrenen Zeiten und Ähnlichem 
zu sprechen begann. Nicht die Nazis ver- 
drängten, sondern die Demokraten. Die 
Nazis wollten gar nichts verdrängen, ge- 
schweige denn verdrängt werden. Die 
Nazis sagten entweder stahlhart die Wahr- 
heit oder sie verbreiteten knallharte 
Lügen. Aber sie verdrängten nicht. Wer sie 
auf den Stammtischen oder sonst wo 
reden hörte, konnte nur bemerken, dass 
ihnenVerdrängung als demokratische Un- 
tugend erschien, ja dass sie eigentlich wei- 
ter bekennen wollten, aber keineswegs aus 
Reue, sondern aus Treue. 

„Unsere Ehre heißt Treue“. In dieser 
Formel offenbart sich die absolute Gleich- 
gültigkeit gegenüber dem Inhalt durch das 
unbedingte Bekenntnis zur Form. Untreu 
wird in dieser Logik der, der sagt: „Ich war 
ein Mörder, es tut mir schrecklich leid, 
könnt ihr mir vergeben?“ Treu ist, wer zu 
seinen Taten steht, auch wenn es Untaten 
gewesen sind: Der Nationalsozialist zeich- 
net sich dadurch aus, dass das Individuum 
in ihm nicht nur durchgestrichen wird, 
sondern gelöscht ist. Unter dieser Voraus- 
setzung ist der Nazi zu allem fähig, außer 
zu Selbstkritik und Reflexion. 

Die Leute wussten, was mit ihnen und 
durch sie geschah. So manche haben das 
sogar weiterhin als Leistung betrachtet. 


Über einen mir bekannten und bis zu sei- 
nem Lebensende bekennenden SS-Mann 
wurde glaubhaft Folgendes erzählt: Wenn 
er betrunken und gut gelaunt war, holte er 
des öfteren zwei Fotos aus der Lade. Das 
eine zeigte 16 Menschen (angeblich Par- 
tisanen) vor ihrer Erschießung, das zweite 
nach ihrer Liquidierung. Er hatte sich die 
Bilder zum Andenken geschossen und als 
Andenken aufbewahrt. Wohl auch als Be- 
weis dafür, dass er kein Maulheld ist. Es er- 
füllte ihn mit Genugtuung. Da war er 
dabei. Das hat er getan. Da war keine Spur 
von Vertuschung. Genervt hat ihn, dass er 
im Klima der Verdrängung das Hinter- 
zimmer eines Wirtshauses nutzen musste. 

Oder man denke nur an die im letzten 
Winter in diversen Tageszeitungen er- 
schienene Traueranzeige für einen Wiener 
Busunternehmer, die in den Tagen der of- 
fiziellen Feierlichkeiten den leidigen 
Kontrapunkt eines oberirdischen Öster- 
reichs setzte. Da wurden pingelig alle 
Orden, Kreuze und Medaillen des ehe- 
maligen Wehrmachtssoldaten aufgezählt. 
Kein Ort war da besser als der genutzte. 
Denn da verbietet es die Pietät, dagegen 
zu polemisieren. Klar sollte allerdings sein: 
Nur Nazis oder Vollidioten können sich 
heute noch positiv auf Auszeichnungen 
der Deutschen Wehrmacht beziehen. 


7. 


Eine Verdrängung anderer Art ist diese: 
Über den Faschismus reden, bedeutet über 
den Kapitalismus zu schweigen. Man soll 
zwar wissen, was jener angestellt hat, aber 
nicht, was jener ist, vor allem nicht, was er 
im Zusammenhang darstellt. Die empiri- 
sche Altlast wird daher vor der Analyse ge- 
schützt, wahrscheinlich weil diese etwas 
treffen könnte, das partout nicht getrof- 
fen werden darf. Im Fassadenritual spielt 
dieser Antifaschismus den Part der Braven 
im Kampf gegen die Bösen: Gutwillig, 
gutmütig, gutmeinend. Indem er die hei- 
ligen Ideale gegen die böse Realität be- 
schwört, verbreitet er einmal mehr die 
staatsbürgerliche Illusionen über Wesen 
und Funktion des Staates. Dass der Fa- 
schismus etwas mit der bürgerlichen Ge- 
sellschaft zu tun haben könnte, ist eines der 
best gehütetsten Geheimnisse. 

Das eine wie das andere Österreich ver- 
bindet eines: Österreich. Etwas anderes als 
Österreich kommt auch dem anderen Ös- 
terreich nicht in den Sinn. Dem Fetisch 
hängt es an, nur möchte es das Heim auch 
innen ornamentieren, auf dass die Behag- 
lichkeit nicht nur äußerer Trug, sondern 
auch innerer Schein ist. So ketten sich 
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beide an das Staatsgebäude. Die einen be- 
tätigen die Apparate und die anderen be- 
stätigen die Werte. Der interne Streit im 
Hause Österreich sollte von dieser Ge- 
meinsamkeit nicht ablenken. 

Besonders der Aufstieg des unseligen 
Schlagworts vom „Rechtsextremismus“ 
verdeutlicht die Schranken einer Theorie, 
die eine Legitimationsideologie der soge- 
nannten westlichen Zivilisation darstellt. 
„Rechtsextremismus“ ist keine Kategorie, 
sondern eine Positionierung im Koordina- 
tensystem einer sich verewigenden Demo- 
kratie. Der Raster macht natürlich nur 
Sinn, wenn er auch seine Linksextremen 
kennt, dafür ausgerechnet in der goldenen 
Mitte keinen Extremismus ausnehmen 
kann. Statt inhaltlicher Bestimmung sind 
wir nun im Fantasygebäude derTIotalitaris- 
mustheorie gelandet. Da wehrtsich das sich 
ganz unspektakulär Freiheit nennende Sys- 
tem gegen die bösen Extremismen. Und 
wem dann gar Österreich als „Leuchtturm 
der Freiheit“ (Paul Lendvai) nicht ein- 
leuchtet, der fällt raus, aus der FDGO. 


8. 


Dem Kampf gegen den Extremismus hat 
sich auch die junge Republik verschrie- 
ben. Und da der eine schon vorüberge- 
gangen war, hat man sich intensiv um den 
anderen kümmern können. Der Antifa- 
schismus mündete bald in den Antitotali- 
tarismus und entpuppte sich als Antikom- 
munismus, der die Zweite Republik zu- 
mindest bis 1990 beherrschte. Die eigent- 
liche Bedrohung, das war der Bolsche- 
wismus. Spätestens 1947, zu Beginn des 
Kalten Krieges, war man wieder auf der 
richtigen Seite. Nicht der Antifaschismus 
bildete den Staatskonsens, sondern der 
Antikommunismus. Hätte es die Totalita- 
rismus-Formel nicht gegeben, man hätte 
sie für die Nachfolgestaaten des Drittes 
Reiches erfinden müssen. Mit der Nieder- 
schlagung der Oktoberstreiks 1950 hatte 
man via Putschlegende einen antikommu- 
nistischen Gründungsmythos und in der 
Figur des Franz Olah einen entsprechen- 
den Helden gefunden. Ein Hauch von 
Peron lag über diesem Typus des rechten 
Arbeiterführers. „Olah griff eisern durch“, 
resümierte unlängst Günther Nenning in 
der Wochenendausgabe der Kronen Zei- 
tung. Olah war der erste antikommunisti- 
sche Politstar der Zweiten Republik. 

Der Nationalfeiertag ist nicht zufällig 
auf den 26. Oktober gefallen. Dieser Tag 
galt als der Anti-Russentag. Die Erzählung 
besagte, dass dies das Datum sei, wo die 
Landsleute sich des Abzugs des letzten rus- 


sischen Besatzungssoldaten erfreuten. 
„Österreich ist frei‘ meint: „Österreich ist 
russenfrei“. So kam das rüber, nicht nur 
damals in den seligen Volksschultagen, als 
ich zum ersten Mal davon hörte. In zähen 
Verhandlungen haben unsere politischen 
Heroen den Sowjets den Staatsvertrag ab- 
geluchst und die fremden Mächte aus dem 
Land geworfen, auf dass wir wieder Her- 
ren seien in einem freien Staat. Das prägte. 
Die Fiktion muss geglaubt werden und 
wird so zu einer realen Sequenz der Kom- 
munikation. Und je mehr die Sequenz um 
sich greift, desto mehr wird sie zur ulti- 
mativen Konsequenz: „Alle sagen das...“ 

Dass die Russen über uns gekommen 
sind, das war für die meisten das schlimm- 
ste Unglück, das „wir je mitgemacht 
haben“. Wer kennt sie nicht diese Sprüche 
der Entwehrmächtigen und der ihnen 
nachfolgenden sich wieder ermächtigen- 
den Generation des Wiederaufbaus. Kein 
einziges Mal vermag ich mich daran zu er- 
innern, dass die Präsenz der Roten Armee 
nach 1945 in Zusammenhang mit dem 
Überfall auf die Sowjetunion gebracht 
wurde. Dass die Alliierten nicht freiwillig 
oder mutwillig ins Deutsche Reich und 
seine Ostmark eingefallen sind, sondern 
durch die Nazis regelrecht dazu gezwungen 
worden sind, geht auch heute noch nicht in 
so manche österreichische Birne hinein. Da 
glaubt man eher noch dem Gerücht, dass 
Hitler Stalin zuvorgekommen ist. 

„Russ“ (in Abwandlung auch „Rus- 
senkind“ oder „russisch‘“) wurde für viele 
Jahre zum geflügelten Schimpfwort, ganz 
inflationär habe ich es in meiner Bundes- 
heerzeit erfahren, wo es als Steigerungs- 
form von „fickrige Affenscheiße“ (auch so 
pflegte man uns zu nennen) den ersten 
Platz in der Skala der Abwertungen ein- 
genommen hat. Wann und wo? Truppen- 
übungsplatz Allentsteig. 1979. Neues 
Lager. Panzer Artillerie Bataillon Drei. 
Notizen des Gefreiten Schandl. Unge- 
druckt. 

Vor allem beim heimischen Berufsmi- 
litär, dieser Negativauslese gewaltbereiter 
Männer, konnte jedem auffallen, wie tief 
diese Staatsdiener noch in der braunen 
Scheiße steckten. Da mussten sie gar nicht 
besoffen sein. Da sang man auch ungeniert 
das Polenmädchen beim Exerzieren, auch 
wenn man die vierte Strophe, wie man uns 
sagte, auslassen musste: „In einem Polen- 
teiche/da fand man ihre Leiche/Sie war 
eiskalt, sie war eiskalt/Sie hielt den Zettel 
in der Hand/ Worauf geschrieben stand/ 
ich hab’ einmal geküsst/ Und schwer ge- 
büßt.“ „Unwertes Leben“, nannte einer 
unserer Offiziere da schon mal das Men- 


schenmaterial, für das er verantwortlich 
gewesen ist. Belobigungen und Beleidi- 
gungen der jungen Soldaten standen des 
öfteren in Zusammenhang damit, ob sich 
der ausbildende Unteroffizier mit uns 
einen Russlandfeldzug vorstellen konnte 
oder nicht. Bei nicht wenigen dieser Män- 
ner hatte man das Gefühl, sie wären sofort 
wieder losgezogen, hätte sich eine Gele- 
genheit ergeben. Doch die hat sich, zu 
unser aller Vorteil, nicht geboten: „Die 
Menschen hatten jetzt Schonzeit.“15 
(Hans Lebert) 
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ERNST LOHOFF, DIE DRITTEN ZÄHNE 


Die Dritten Zähne des Antikapitalismus 


TEIL 1: GRUNDSÄTZLICHES ZUM KONZEPT EINES GARANTIERTEN GRUNDEINKOMMENS 


ine vergessen geglaubte Idee istin den 

letzten Jahren aus derVersenkung auf- 
getaucht. Wie schon Anfang der 80er Jahre 
so erfreut sich auch heute wieder die For- 
derung nach einem „garantierten Min- 
desteinkommen“ großer Beliebtheit. Da- 
mals priesen die Befürworter die diversen 
Grundeinkommensmodelle als einen Weg 
aus einer aufWachstumszwang angelegten 
„Industriegesellschaft“ in eine neue Ord- 
nung. Ein Vierteljahrhundert später wird 
die Grundeinkommensidee als Antwort 
auf den verschärften Arbeitszwang und auf 
die laufenden Verarmungsschübe propa- 
giert. Diese Renaissance wirft zwei Fra- 
gen auf. Zum einen: Wie ist das Konzept 
Grundeinkommen zu bewerten? Was 
taugt es? Zum anderen die eigentlich 
interessantere:Wie ist das Aufkommen der 
Idee eines garantierten Grundeinkom- 
mens überhaupt historisch zu erklären 
und einzuordnen? Warum kam sie vor 25 
Jahren hoch und wieso stößt sie gerade 
heute wieder auf Resonanz? 

Der in dieser Streifzüge-Nummer er- 
scheinende 1.Teil dieses Beitrags widmet 
sich dem anspruchsloseren der beiden Pro- 
bleme, der Bewertung der Grundeinkom- 
mensforderung. Wie ist es um die Tragfä- 
higkeit und Schlüssigkeit des Konzepts be- 
stellt? Wie erstrebenswert ist ein garantier- 
tes Grundeinkommen eigentlich? 


Bescheidenheit ist (k)eine Zier 


Es ist völlig egal, wie hoch das garantierte 
Grundeinkommen ausfallen soll, ob 500, 
1.000 oder 1.000.000 Euro pro Nase im 
Monat, es handelt sich um ein extrem be- 
scheidenes Ziel. Natürlich wurden und 
werden im Kampf für bessere Lebensbe- 
dingungen stets immer auch Taägesforde- 
rungen mit äußerst beschränkter Reich- 
weite gestellt; Arbeiter haben schon für ein 
paar Minuten mehr Pause oder für eine 
minimale Lohnerhöhung gestreikt; Um- 
weltschützer wurden schon für den Erhalt 
von zehn Straßenbäumen aktiv. Noch nie 
in 250 Jahren Kampf gegen kapitalistische 
Zumutungen hat sich Opposition aber 
konzeptionell derart genügsam gegenüber 
der herrschenden Ordnung gezeigt wie 
heute die Freunde des garantierten Min- 
desteinkommens. 


von Ernst Lohoff 


In allen früheren Phasen kapitalistischer 
Entwicklung hatten Protest und Wider- 
stand Konzepte zum Ideenhintergrund, 
die auf eine grundsätzliche Veränderung 
der Art der Reichtumsproduktion abho- 
ben. Wie verkürzt und problematisch die 
Neuordnungsvorstellungen auch waren, 
sie erhoben stets den Anspruch, mit einem 
Zustand der Entmündigung Schluss zu 
machen und die Menschen zu befähigen, 
das gesellschaftliche Leben in die eigenen 
Hände zu nehmen. Die Grundeinkom- 
mensforderung löscht diesen Problemho- 
rizont dagegen systematisch aus. Der 
emanzipatorische Sichtkreis schrumpft 
auf die Verteidigung des Rechts auf Wa- 
renkonsum. Eine Art staatlich garantierter 
ansehnlicher monatlicher Lottogewinn 
soll für alle sichergestellt werden. 

Natürlich verbinden viele seiner Befür- 
worter mit dem Grundeinkommen weiter- 
reichende Erwartungen. Zumindest in 
Restbeständen spukt wieder die 80er- 
Jahre-Idee durch die Köpfe, dass seine Ein- 
führung tiefergehende Veränderungen ein- 
leiten würde. Auf das Grundeinkommen 
gestützt, so die Hoffnung, könnten Men- 
schen ein soziales Leben jenseits von Kon- 
sum und Arbeit entwickeln. Endlich könn- 
ten auch anderen Tätigkeiten als der Er- 
werbsarbeit die ihnen gebührende Aner- 
kennung zuteil werden. Dass die Grund- 
einkommensbefürworter gesellschaftlichen 
Reichtum mit größter Selbstverständlich- 
keit als Geldreichtum einklagen und offenbar 
unterstellen, bis zum Ende aller Tage würde 
sich Reichtum in Geldreichtum verwan- 
deln, macht aus diesem Anspruch indes blo- 
Bes Wunschdenken und reine Absichtser- 
klärung. Die Zentralität von Erwerb und 
kapitalistischer Produktion, von der das 
Grundeinkommen die Einzelnen frei ma- 
chen soll, ist gesamtgesellschaftlich als un- 
hintergehbar unterstellt. Ad ultimo muss 
sich Reichtum erfolgreich auf Warenreich- 
tum reduzieren, ansonsten häuft sich die 
monetäre Verfügungsmasse, aus der das 
Grundeinkommen bestritten werden soll, 
gar nicht an. Das mittlerweile von den 
Grundeinkommensbefürwortern bezeich- 
nenderweise nur mehr gelegentlich be- 
schworene Reich jenseits von Konsum und 
Erwerbsarbeit wird nie den strukturellen 
Hobbykeller-Status los. 


Im schlechten Sinne utopisch 


Es wäre abstrus der Grundeinkommens- 
diskussion vorzuwerfen, dass sie mone- 
täre Umverteilung einklagt. Solange die 
Warengesellschaft nicht überwunden ist, 
solange die Instanz des Staates noch exis- 
tiert, kommen emanzipatorische Bewe- 
gungen im Kampf um den stofflichen 
Reichtum gar nicht umhin, Forderungen 
zu stellen, die auch eine monetäre Kom- 
ponente enthalten. Bei der Grundein- 
kommensdiskussion gerät aber der ge- 
sellschaftliche Boden, den soziale Aus- 
einandersetzungen nun einmal nicht ein- 
fach wegwünschen können, fatalerweise 
zum oppositionellen Bewusstseinshori- 
zont. Das ist ihre Crux. 

Der emanzipative Anspruch der 
Grundeinkommensdebatte ist nicht sehr 
weitreichend. Die meisten Vertreter räu- 
men das auch bereitwillig ein. Bedeutet 
das aber, dass sie sich mit einem reichlich 
bemessen Grundeinkommen für alle we- 
nigstens ein umsetzbares Ziel setzt? Nicht 
unbedingt. Weil die Grundeinkommens- 
diskussion radikalere Konsequenzen 
scheut, sieht sie in der Warengesellschaft 
Chancen und Möglichkeiten, die sie in 
dieser Form gar nicht bereit hält. Die 
hat über 
weite Strecken einen schlecht utopischen 
Charakter. Schuld daran sind nicht bloß 
die berühmten „gesellschaftlichen Kräf- 
teverhältnisse“. Auch scheitert das Mo- 
dell eines üppigen Grundeinkommens 


Grundeinkommensdebatte 


nicht erst daran, dass es auf einen Natio- 
nalstaat angewiesen wäre, der sich höch- 
ster Gestaltungsfähigkeit erfreut, einer 
Voraussetzung, die von der Globalisie- 
rung eben beseitigt wird. Die Grundein- 
kommensdebatte hat schlecht-utopische 
Züge, weil sie die Basisillusionen des wa- 
rengesellschaftlich konditionierten Wald- 
und Wiesenverstands teil. Sie entwirft auf 
deren Grundlage das Bild einer Zu- 
kunftsgesellschaft, die es logisch gar nicht 
geben kann. 


Money Makes the World Go Round 


Die Warengesellschaft versteht sich als In- 
begriff einer reichen Gesellschaft und be- 
ansprucht den menschlichen Wohlstand 
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zu maximieren. Auf zwei Wegen täuscht 
sich das herrschende Bewusstsein über das 
Restriktive des warengesellschaftlichen 
Reichtums hinweg. Zum einen halluzi- 
niert es die strukturellen Beschränkungen 
einfach weg; zum anderen akzeptiert es 
die Armseligkeit des warengesellschaft- 
lichen Reichtums als allgemeines Merk- 
mal von Reichtum überhaupt. Die 
Grundeinkommensdiskussion hebt sich 
vom Mainstream durch eine Veränderung 
des Mischungsverhältnisses beider Mo- 
mente ab. Sie konzentriert sich mehr auf 
das Halluzinieren. Die hässliche kapitalis- 
tische Wirklichkeit könnte so viel schöner 
sein, würden die warengesellschaftlichen 
Instrumentarien nicht von blinden Politi- 
kern und kurzsichtigen Wirtschaftsfüh- 
rern falsch angewandt. 

Es obliegt dem Medium des Geldes, die 
Reduktion des gesellschaftlichen Reich- 
tums auf Warenreichtum und damit auf 
eine Darstellungsform von abstraktem 
Reichtum als Reichtum an Wert zu ver- 
mitteln. Das herrschende Bewusstsein ka- 
schiert den repressiven Charakter des Wa- 
renreichtums, indem es sicherheitshalber 
die Rolle des Geldes gründlich missver- 
steht. An diesem zentralen Punkt unter- 
scheidet sich die den Grundeinkommens- 
konzepten zugrundeliegendeVorstellungs- 
welt keinen Deut vom üblichen apologeti- 
schen Verständnis. Volksmund und Volks- 
wirtschaftslehre preisen das Geld als den 
unentbehrlichen, universellen Schmier- 
stoff, der im Großen wie im Kleinen den 
gesellschaftlichen Betrieb erst möglich 
macht und in Gang hält. Und auch der 
Grundeinkommensdiskussion ist es ganz 
selbstverständlich: „Money makes the 
world go round“. Bei diesem Loblied fällt 
unter den Tisch, dass das „Geld-Machen“ 
zugleich und vor allem den eigentlichen In- 
halt dieser Gesellschaft bildet. Seine Gleit- 
mittelfunktion erfüllt das Geld letztlich nur, 
soweit es bei der Erfüllung dieser Aufgabe 
seine eigene Selbstvermehrung vermitteln 
kann. Mit dem Geld hält dessen Besitzer 
keineswegs ein „neutrales“ Instrument in 
Händen, bei dem es nur darauf ankäme, ob 
es für die „richtigen“ oder für die „fal- 
schen“ Zwecke eingesetzt wird. Das Geld 
ist im kapitalistischen Gesamtbetrieb viel- 
mehr Produkt aller Produkte, Rohstoff, 
Maschine und Schmierstoff, alles in einem. 
Genau auf die beliebigeVerwendbarkeit des 
Geldes jenseits des Zwangs zur Selbstver- 
mehrung aber setzt die Grundeinkom- 
mensdiskussion. 

Damit aber nicht genug. Indem sie 
automatisch Reichtum als Geldreichtum 
denkt, abstrahiert die Grundeinkom- 


mensdebatte davon, dass es sich bei der 
Unerlässlichkeit des Geldes um eine his- 
torisch relative Unerlässlichkeit handelt. 
Damit abstrahiert sie jedoch zugleich von 
der für die Omnipräsenz des Geldes ver- 
antwortlichen gesellschaftlichen Konstel- 
lation. Allein die Auflösung der Gesell- 
schaft in voneinander getrennte und iso- 
lierte Warenbesitzer, nicht der hohe Ver- 
gesellschaftungsgrad als solcher, macht den 
modernen Menschen vom Geld abhängi- 
ger als den Junkie von der Nadel. Der 
Schrei nach „genug Geld“ lenkt vom aso- 
zial-ungesellschaftlichen Grundcharakter 
der Warengesellschaft ab bzw. verharmlost 
ihn zu einer Frage bloßen politischen Ma- 
nagements. 


Lasst dem Kapital, 
was des Kapitals ist! 


Die Verwandlung in Warenreichtum 
macht aus der Beziehung zum gesell- 
schaftlichen Reichtum eine extrem res- 
triktive Beziehung. Das betrifft zunächst 
einmal dasVerhältnis zur gesellschaftlichen 
Reichtumsproduktion. Gleich zwei Zu- 
gangsbarrieren schieben sich vor die Teil- 
habe an ihr. Zum einen muss der Mitpro- 
duzent in spe aus seinem „produktiven 
Vermögen“ selber eine Ware machen. Statt 
der freien Betätigung der eigenen kreati- 
ven Möglichkeiten zum Nutzen der Ge- 
sellschaft ist die Selbstzurichtung zum 
Humankapital angesagt. Und auch diese 
(selbst)verstümmelten produktiven Po- 
tenzen kann er zweitens nur dann tatsäch- 
lich betätigen, wenn er seine Ware an- 
schließend auch erfolgreich an den Mann 
gebracht hat und sie in eine einzelbe- 
triebswirtschaftliche Vernutzungsbewe- 
gung eingeht. 

Den Vertretern der Grundeinkom- 
mensforderung ist diese Restriktion nicht 
ganz unbekannt. Es kommt ihnen aber 
nicht in den Sinn, in der Subsumtion der 
Reichtumsproduktion unter die einzel- 
betriebliche Verwertung ein grundsätzli- 
ches Problem zu erkennen. Gleichzeitig 
verkehrt sich der Zwang zur Selbstzu- 
richtung zumindest implizit zum Argu- 
ment für dieVorzüge einer Hobbykeller- 
Existenz. Freinach dem Motto „Lasst die 
kapitalistische Produktion kapitalistische 
Produktion sein!“, wird derVerwertungs- 
betrieb nicht in Frage gestellt. Vielmehr 
soll sich durch die Reißbrettkonstruktion 
einer neuen sozialen Umgebung, die den 
Verwertungsimperativ voraussetzt und 
gleichzeitig ignoriert, alles automatisch 
zum Guten wenden. Bei einem durch 
und durch imperialen System wie dem 


herrschenden ein recht blauäugiges 
Unterfangen. 


Der Konsum als die 
wahre Quelle des Werts 


In der Warengesellschaft unterliegt auch 
der Gebrauch des gesellschaftlichen 
Reichtums einschneidenden Beschrän- 
kungen. So etwas wie Bedürfniserfüllung 
sieht die kapitalistische Logik allein dann 
vor, wenn sie Gelegenheit zur Realisation 
von Profiten bietet. Mit Bedürfnissen, die 
sich nicht durch Warenkonsum befriedi- 
gen lassen, weiß sie von vornherein nichts 
anzufangen. Zu dieser qualitativen Ein- 
schränkung kommt eine quantitative 
hinzu: Zahlungsfähigkeit bzw. Kreditwür- 
digkeit limitieren den Zugang zu dem auf 
Waren zusammengekürzten Reichtum. 
Weder die vorhandenen Bedürfnisse noch 
die Menge der verfügbaren Güter bestim- 
men den Umfang der Konsumtion, son- 
dern ausschließlich die Höhe der Geld- 
summe, die Menschen zur Verfügung 
steht. 

Dieser zweite Teil der Verteilungsres- 
triktion bildet für die Grundeinkom- 
mensforderung offenbar den Dreh- und 
Angelpunkt. Er ist das Zentralübel des Ka- 
pitalismus, dem alle anderen Übel unter- 
geordnet sind. Der Kapitalismus wäre gar 
keine so schlechte Gesellschaft, wenn alle 
nur genug Geld zurVerfügung hätten. Ein 
simples Missverständnis erlaubt es, dieVer- 
mehrung der Einkommen qua staatlicher 
Geldzuteilung als Königsweg hin zu die- 
sem deutlich verbesserten Kapitalismus zu 
verkaufen: dieVerwechslung einzelkapita- 
listischer Profitrealisation mit gesamtge- 
sellschaftlicher Wertrealisation. Weil es für 
den einzelnen Warenproduzenten völlig 
egal ist, ob der potentielle Käufer sein 
Geld hart erarbeitet, geschenkt bekom- 
men oder auf der Straße gefunden hat, soll 
das gesamtgesellschaftlich genauso gleich- 
gültig sein. Die Realisation von Profiten 
verkehrt sich zur eigentlichen Profitpro- 
duktion, der Konsument zur wahren 
Quelle aller Profite. 

In der Regel kolportiert die Grund- 
einkommensdiskussion lediglich die ver- 
drehten und apologetischen Vorstellun- 
gen, die sich Volksmund und Volkswirt- 
schaftslehre von der Warengesellschaft ma- 
chen. Was das Verhältnis von Konsum und 
Produktion angeht, hat sie dagegen eine 
avantgardistische Rolle inne. So konse- 
quent wird dieser Zusammenhang anson- 
sten selten auf den Kopf gestellt. 

Die Realisation von Wert ist grund- 
sätzlich dessen Produktion logisch wie 
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funktional nachgeordnet. Die Degradie- 
rung zum Konsumautomaten ergänzt das 
Primäre, die Degradierung zur Arbeits- 
maschine. Natürlich gibt es in allen kapi- 
talistischen Gesellschaften soziale Grup- 
pen, die an der Konsumtion, aber nicht an 
der Schaffung des Warenreichtums teilha- 
ben. Rentner, Arbeitslosengeldempfänger 
und andere Bezieher von Transferleistun- 
gen kaufen, ohne gleichzeitig erfolgreich 
ihre Haut auf den Arbeitsmarkt zu tragen. 
Das kann gesamtgesellschaftlich aber 
immer nur die Ausnahme sein und nie die 
Regel. Die Produktion von Warenreichtum 
bleibt gegenüber dem Konsum von Wa- 
renreichtum das Übergeordnete und 
Übergreifende. Das betrifft wohlgemerkt 
nicht nur die stoffliche Seite der Waren 
(wie in allen Gesellschaften können auch 
in der kapitalistischen nur Karotten ge- 
gessen werden, die vorher gepflanzt, ge- 
pflegt und abgeerntet wurden), das gilt 
ebenso für die Wertseite, die den spezifi- 
schen Charakter des kapitalistischen 
Reichtums ausmacht. Gesamtgesellschaft- 
lich betrachtet geht der Entwertung von 
Waren im Konsum allemal Wertschöpfung 
in der Produktion voraus. 


Wertreichtum und 
stofflicher Reichtum, 


Volksmund und Volkswirtschaft schwan- 
ken, ob sie Konsum und Produktion als 
gleichberechtigte Momente behandeln 
oder einer Seite den Primat zugestehen 
sollen. Die Grundeinkommensdiskussion 
macht offen oder unter der Hand die 
Konsumtion zum übergreifenden Ge- 
sichtspunkt. Eine ernsthafte Kapitalismus- 
analyse muss am umgekehrten Zu- 
sammenhang festhalten. Auf den ersten 
Blick scheint sie damit nur auf einer Ba- 
nalität herumzureiten, diese Banalität hat 
aber durchaus weitreichende Implikatio- 
nen. 

In zweierlei Hinsicht hat sich die Wa- 
rengesellschaft bereits als Feindin von ent- 
puppt. Sie kennt außer Warenreichtum 
überhaupt keinen Reichtum und sie 
macht den Zugang zum Warenreichtum 
von der Zahlungsfähigkeit abhängig statt 
von den Bedürfnissen der Menschen. 
Dem Primat der Produktion über die 
Konsumtion entspringt aber noch eine 
dritte harsche Restriktion: Die Warenge- 
sellschaft setzt trotz ihres produktivisti- 
schen Drangs auch ihrem genuinen 
Reichtum eine innere Schranke. Die 
Wertkonsumtion hat an sich selber keine 
Obergrenze, die gesamtgesellschaftliche 
Wertproduktion dagegen sehr wohl. 


Der warenfetischistische Schein mag 
das Gegenteil suggerieren und die Volks- 
wirtschaftsmythologie stur das Gegenteil 
behaupten, die Fähigkeit zur Wertschöp- 
fung ist jedoch keine dem Kapital als tech- 
nischem Apparat innewohnende Eigen- 
schaft. Weil sich in der Erzeugung von 
Wert spezifische gesellschaftliche Bezie- 
hungen paradoxerweise als Dingeigen- 
schaften niederschlagen, bleibt diese Er- 
zeugung an die für die Warengesellschaft 
basale Praxisform der Arbeit gebunden 
und findet in der zeitlich bestimmten pro- 
duktivenVerausgabung von Muskel, Nerv 
und Hirn ihr quantitatives Maß. Der ge- 
samtgesellschaftlich verfügbare abstrakte 
Reichtum bleibt von der Masse der auf 
dem jeweils gültigen gesellschaftlichen 
Produktivitätsniveau vernutzbaren leben- 
digen Arbeit abhängig; er wächst also kei- 
neswegs parallel zur Produktivkraftent- 
wicklung, sondern vermindert sich auf 
einer bestimmten Entwicklungsstufe 
sogar rapide gerade aufgrund neuer Pro- 
duktivitätsschübe. 

In derVergangenheit blieb die Ausdeh- 
nung der Wertproduktion beharrlich hin- 
ter dem Wachstum der stofflichen Güter- 
berge zurück. Im Zeitalter der mikro- 
elektronischen Revolution öffnet sich die 
Schere zwischen stofflicher Produktion 
und Wertproduktion 
Immer mehr stoffliche Produkte können 


immer weiter. 
ausgestoßen werden, die immer weniger 
Wert darstellen. 


Eingeprägtes Verfallsdatum 


Die Illusionen der Grundeinkommensbe- 
fürworter setzen stur die tiefim warenge- 
sellschaftlichen Bewusstsein verwurzelte 
Verwechslung von stofflichem Reichtum 
und Geldreichtum fort und treiben sie auf 
die Spitze.Völlig zu Recht stellen die Ver- 
treter des Grundeinkommens heraus, dass 
diese Gesellschaft Güter im Überfluss pro- 
duzieren kann und produziert. Und schon 
meinen sie, den unumstößlichen Beweis 
in Händen zu halten: Die Warengesell- 
schaft kann ohne weiteres den in ihr obli- 
gaten, idiotischen Umweg zu dieser Gü- 
terfülle, den Umweg über das Geld, all 
ihren Mitgliedern garantieren. Aus zwei 
unterschiedlichen Paar Stiefeln ist ein Paar 
Stiefel geworden. 

Seine Scheinevidenz verdankt dieses 
Quidproquo einem historisch neuartigen, 
die weltwirtschaftliche Entwicklung seit 
den 80er Jahren prägenden Phänomen: 
dem jobless growth. In den letzten 25 Jah- 
ren schwollen weltweit die Geldvermö- 
gen an, ohne dass dies aufein Wachsen der 


Masse produktiv vernutzter Arbeit zu- 
rückgegangen wäre. Das bereits erreichte 
groteske Ausmaß der Diskrepanz zwi- 
schen stofflicher Produktion und Wert- 
produktion blieb unsichtbar. Für dieses 
Mirakel ist allein die explosionsartige Zu- 
nahme fiktiver Kapitalverwertung verant- 
wortlich. Sie hat an die Stelle realer Ar- 
beitsvernutzung den spekulativenVorgriff 
auf künftige Arbeitsvernutzung gesetzt. 
Das Kapital hat sich von der immer 
schmäler werdenden gegenwärtigen Ar- 
beitsbasis emanzipiert, um sich in heillose 
Abhängigkeit von ungedeckten Vernut- 
zungserwartungen zu begeben. Der kasi- 
nokapitalistische Boom setzt die Identität 
von Wertproduktion und produktiver Ar- 
beitsvernutzung nicht außer Kraft, er 
streckt sie aber zeitlich. 

Die Natureigenschaft von Computern 
und Aktien, auf die gleiche Weise Wert 
und Profit abzuwerfen wie Birnbäume 
Birnen tragen (Marx), bleibt falscher 
Schein. Das gesellschaftliche Verhältnis, 
das diesen Schein erzeugt, hat nur eine 
Schleife mehr bekommen. Ihre ver- 
meintliche Wunderkraft beruht auf viel 
prekäreren Grundlagen als die Fähigkei- 
ten von Dampfmaschine und Fließband 
in dieser Disziplin. 

Ebenso unberührt bleibt die Abhän- 
gigkeit der gesellschaftlichen Gesamt- 
konsumtion. Solange das spekulativeVor- 
griffspiel trägt, ist die Abhängigkeit von 
der realen Wertverwertung lediglich 
durch die von der fiktiven Wertproduk- 
tion ersetzt. Sie muss gesamtgesellschaft- 
lich auf das durch die reale Wertproduk- 
tion vorgegebene Niveau abstürzen, so- 
bald sich die nur überspielte, aber nicht 
außer Kraft gesetzte Grenze realer Ver- 
wertung gewaltsam Geltung verschaffen. 
Der Idee von Wohlstand für alle auf dem 
Boden der Warengesellschaft durch ein 
reichlich bemessenes garantiertes Grund- 
einkommen ist daher ihr Verfallsdatum 
schon eingeprägt. 


Mehrjahresabo 
der Sirelizüge 
Inland: 1 Jahr: 12 Euro, 


2 Jahre 22 Euro, 3 Jahre 30 Euro 
Ausland: 1 Jahr 13 Euro, 
2 Jahre: 24 Euro, 
3 Jahre 33 Euro. 
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Fußfesseln für Nicht-Subjekte 


ls Ende April der hessische Justizmi- 

nister Christean Wagner (CDU) die 
Idee verbreitete, auch therapierten Sucht- 
kranken und Langzeitarbeitslosen als 
wohlwollende „Hilfe zur Selbsthilfe“ (O- 
Ton) Fußfesseln anzulegen, haben sicher 
auch die 550.000 Arbeitslosen! in Öster- 
reich einen verstärkten Druck des Würge- 
griffs verspürt. Noch reagierte die mediale 
Öffentlichkeit mitVorbehalten. Aber das ist 
auch eine bewährte Taktik: Einer macht 
einen Vorstoß, die anderen pfeifen ihn zu- 
rück, um das Ganze dann gemeinsam auf 
erprobte Art scheibchenweise (vulgo: in 
Salami-Taktik) in Angriff zu nehmen. 

Die Untrennbarkeit von Macht und 
Mobilität klingt noch im militärischen 
Begriff der Mobilisierung an. „Mächtig 
war, wer über kleine Truppen, große Ar- 
meen, einzelne Bauernsippen oder ganze 
Völkerschaften so verfügen konnte, dass er 
sie unter Missachtung all der Hemmnisse, 
die ihm die Natur, das Klima, die Tradi- 
tionen entgegenstellen mochten, dorthin 
befehlen konnte, wo er sie brauchte: als 
Soldaten, Siedler, Kanonenfutter, Huren, 
was immer.“ 

Das Gebot, das für Menschen mit Job 
gilt, ist dem Gebot für solche ohne Job di- 
ametral entgegengesetzt. Bei der Wahr- 
nehmung von Arbeitsmöglichkeiten ist 
totale Mobilität das Ideal; sie wird von den 
Arbeitsämtern zunehmend auch erzwun- 
gen. Hingegen ist den Arbeitslosen unter- 
sagt, den Wohnort zu verlassen bzw. wer- 
den sie von Staats wegen genötigt, in 
„Maßnahmen“ an einem bestimmten Ort 
eine bestimmte Zeit abzusitzen. In Öster- 
reich gibt es- im Gegensatz zu Deutsch- 
land — auch nicht die Möglichkeit des 
jährlichen dreiwöchigen Verreisens, wäh- 
rend dessen das Arbeitslosengeld oder die 
Notstandshilfe weiterbezogen wird. Aber 
auch nur den Wohnort zu verlassen, um 
innerhalb Österreichs einen anderen Ort 
aufzusuchen, wird immer riskanter. Es 
könnte jederzeit mit der Post eine Vorla- 
dung ins Haus flattern. Wer diesen Termin 
versäumt, dessen Arbeitslosengeld wird für 
sechs Wochen eingestellt. 

Ein Blick in die Geschichte zeigt, dass 
dieses Szenario in abgeschwächter Form 
schon im 19. Jahrhundert zu beobachten 
war. Damals gab es auch große Migrations- 
bewegungen. Auf der Suche nach Arbeit 


strömte die Landbevölkerung in die entste- 
henden industriellen Zentren. Wenn diese 
Menschen bei Konjunktureinbrüchen der 
Armenfürsorge zur Last fielen, mussten sie 
aber wieder in ihre Geburtsorte zurück- 
kehren. Nur dort hatten sie Anspruch auf 
Unterstützung. Aber nicht nur diese histo- 
rische Parallele springt ins Auge, sondern 
auch eine zeitgenössische. Die Einschrän- 
kung der Freizügigkeit des Arbeitslosen, die 
teilweise schon Praxis ist, teilweise sich erst 
abzeichnet, hat ihrVorbild an der Behand- 
lung des Staatsbürgerrechtslosen, des Asyl- 
suchenden. AsylbewerberInnen dürfen in 
Deutschland den Landkreis nicht verlassen, 
in dem ihre Unterkunft steht. Diese anvi- 
sierte Gleichbehandlung von Arbeitslosen 
und Asylbewerbern hat eine gewisse Logik, 
wenn man den Status des Arbeitssubjekts 
und den des Rechtssubjekts als die beiden 
Seiten der warenförmigen Subjektform 
nimmt. Da wie dort wird das Nicht-Sub- 
jekt stillgestellt, während das Subjekt im 
Funktionsraum hin und her zu sausen hat. 
Auch das Asylgesetz in Österreich, das eben 
erst drastisch verschärft wurde, sieht weitere 
Einschränkungen der Mobilität von Asyl- 
bewerbern vor.Vor allem werden Menschen 
immer öfter in Schubhaft genommen -rein 
Aufenthaltsstatus 
wegen. Diese haben keine Straftat began- 
gen; die Schubhaft hat „‚definitionsgemäß 
weder rehabilitierenden noch sanktionie- 
renden Charakter, sondern soll lediglich der 
‚Sicherung‘ eines laufenden Verfahrens zur 
Verhängung eines Aufenthaltsverbots oder 
einer Ausweisung dienen bzw. die Außer- 


ihres ungesicherten 


landesschaffung eines oder einer nach ös- 
terreichischer Rechtslage ‚Fremden‘ si- 
cherstellen.“ ... „Obwohl der Inhaftierung 
keine richterlicheVerurteilung, sondern le- 
diglich die Anordnung durch eine Verwal- 
tungsbehörde vorangeht, sind die Haftbe- 
dingungen ... schlechter als bei anderen 
Formen des Freiheitsentzugs.“3 Auch auf 
freiem Fuß müssen AsylwerberInnen 
inmer verfügbar sein. Jede Adressänderung 
ist binnen drei Tagen bekannt zu geben. Die 
Sanktionen bei einem Versäumnis dieser 
Frist sind gravierend. 

Das Nicht-Subjekt Asylwerber steht 
also unter strenger staatlicher Aufsicht 
oder ist zur Gänze der Freiheit beraubt. 
Solange Arbeitslosigkeit noch kein Mas- 
senphänomen war, wurde Arbeitslosen der 


Dead |\len Working 
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Subjektstatus noch honoris causa, also eh- 
renhalber, zuerkannt. Seit einigen Jahren 
wird aber dieser Status immer brüchiger. 
Insbesondere Langzeitarbeitslosen wird 
die Berechtigung als vollwertiges Subjekt 
zunehmend abgesprochen. Während sich 
alle Menschen, außer Strafgefangenen und 
Kindern, die der Schulpflicht unterliegen, 
frei bewegen dürfen, werden Arbeitslose 
in ihrer Bewegungsfreiheit eingeschränkt. 
(Der Zwang zur Mobilität im Arbeitsle- 
ben hingegen beruht aufprivatrechtlichen 
Verträgen bzw. die, die Selbständige sind, 
legen ihn sich selbst auf.) 

Arbeitslosen ist es untersagt ins Ausland 
zu reisen, sie müssen jederzeit erreichbar 
sein, jederzeit „zur Verfügung stehen“. In 
der Logik kapitalistischerVerwaltung von 
Nicht-Subjekten machen die Fußfesseln 
also durchaus auch für Langzeitarbeitslose 
Sinn. Die zunehmende „Pädagogisie- 
rung“ der Behandlung von Arbeitslosen 
ist ebenfalls Ausdruck ihres nicht vollwer- 
tigen Status. Die zwangsweise Teilnahme 
an sinnlosen „Maßnahmen“ (Coachings 
und Kursen) - allzu oft auch für jene, die 
bereits eine Zusage für einen neuen Job 
haben - stellt eine weitere staatlich ver- 
ordnete Einschränkung der Orts- und 
Zeitsouveränität dar. 

In Deutschland gehen die Vorbereitun- 
gen zur Unter-Kuratel-Stellung von Ar- 
beitslosen munter weiter. Der neueste 
Clou: Die Arbeitsämter sollen künftig 
Langzeitarbeitslose nach ihrem sozialen 
Umfeld und ihren gesundheitlichen Ver- 
hältnissen befragen. Das Ziel ist die Über- 
reichung und Verwahrung der medizini- 
schen Befunde an den „arbeitsamtlichen 
Vormund“.Nach einem öffentlichen Auf- 
schrei kam die übliche Salami-Nummer: 
Es ginge ja „nur“ um drogenabhängige 
und psychisch kranke Langzeitarbeitslose. 


Anmerkungen 


1 Diese annähernd reelle Zahl von Arbeitslosen 
(mehr als doppelt so hoch wie die offizielle) 
wurde am 1. Mai 2005 zum ersten Mal in 
einem großen Medium genannt, auf der Titel- 
seite der „Die Presse “, Wien. 

2 Karl-Markus Gauss: Das Europäische Alpha- 
bet, München 2000, S. 116, (Wien 1997). 

3 Petra Limberger: In Haft wegen Fremdsein, 
in: asyl aktuell 1/2005, Wien. 
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Ersatzdroge für Arbeitssüchtige — 


Zwangstherapie für Arbeitsunwillige 


EIN-EURO-JOBS: DIE NEUE AMTLICHE ZWANGSARBEIT 


n Deutschland ist die Parole „Jede Ar- 

beit ist besser als keine“ unter Peter 
Hartz und Gerhard Schröder zur un- 
mittelbaren materiellen Gewalt gewor- 
den. Seit am ersten Januar dieses Jahres die 
berüchtigte Hartz IV-Reform in Kraft ge- 
treten ist, können Langzeitarbeitslose, d.h. 
Menschen, die über ein Jahr arbeitslos sind 
und deren Versorgung in Folge dessen auf 
das neu eingeführte Arbeitslosengeld II 
umgestellt wurde, für ein bis zwei Euro 
pro Stunde zu gemeinnütziger Arbeit ge- 
zwungen werden. Schon früher konnten 
Sozialhilfeempfänger zu solchen Arbeiten 
verpflichtet werden. Das hing von der je- 
weiligen Gemeinde ab. Jetzt aber sind die 
Ein-Euro-Jobs flächendeckend eingeführt 
worden. Offiziell heißen solche Arbeits- 
angebote „Arbeitsgelegenheiten mit 
Mehraufwandsentschädigung“. Im allge- 
meinen Sprachgebrauch hat sich aber die 
Bezeichnung „Ein-Euro-Job“ durchge- 
setzt. Jeder fünfte Langzeitarbeitslose soll 
einen bekommen und damit bei Kom- 
munen, Kirchen oder gemeinnützigen 
Organisationen beschäftigt werden. 

Eine solche „Arbeitsgelegenheit“ dau- 
ert ein halbes bis ein dreiviertel Jahr. Die 
Betreffenden erhalten zusätzlich zum Ar- 
beitslosengeld II (345 Euro in West- und 
331 Euro in Ostdeutschland plus Woh- 
nungs- und Heizkostenzuschuss), das 
ihnen sowieso zusteht, eine so genannte 
„Mehraufwandsentschädigung“ von ein 
bis zwei Euro pro Stunde Arbeit. Damit 
sollen Fahrtkosten und anderer mit dem 
Job verbundener Aufwand bestritten wer- 
den. Es handelt sich hier also keineswegs 
um ein Arbeitsentgelt, wie schr häufig be- 
hauptet wird.! Die Arbeitszeit variiert 
zwischen 20 und 30 Wochenstunden. Es 
gibt keinen Arbeitsvertrag, keinen An- 
spruch auf Lohnfortzahlung im Urlaub 
oder im Krankheitsfall, kein Streikrecht 
und keinen Kündigungsschutz. 

Fehlverhalten bei der Arbeit wird der 
zuständigen Behörde gemeldet, damit von 
dort aus Sanktionen über die Zwangsver- 
pflichteten verhängt werden können. Die 
jeweilige zuständige Behörde ist entweder 
das Arbeitsamt?, die Kommune oder eine 


von Peter Samol 


Arbeitsgemeinschaft (kurz: ARGE), die 
sich zu gleichen Anteilen aus Beschäftig- 
ten des lokalen Arbeitsamtes und der be- 
treffenden Kommune zusammensetzt. 
Zugewiesen werden die Ein-Euro-Kräfte 
durch den jeweiligen „Fallmanager“, wie 
die zuständigen Sachbearbeiter im or- 
wellschen Neusprech heißen. Wer das 
„Angebot“ für einen Ein-Euro-Job ab- 
lehnt, gilt als vermittlungsunwillig, was zur 
Folge hat, dass die mageren Sozialtransfers 
mit sofortiger Wirkung für drei Monate 
um 30 Prozent gekürzt werden. Weitere 
Ablehnungen führen zu weiteren Kür- 
zungen. Beim dritten Mal kommt es zur 
völligen Streichung der Bezüge. Men- 
schen unter 25 Jahren verlieren schon bei 
der ersten Ablehnung ihre kompletten Be- 
züge für drei Monate, gezahlt wird in die- 
ser Zeit nur ihre Wohnungsmiete. Junge 
Leute sind ohnehin besonders stark insVi- 
sier der Menschenverwalter geraten. Das 
„Versprechen“, jedem jungen Menschen 
im Alter bis zu 25 Jahren ein Beschäfti- 
gungs-, Ausbildungs- oder Qualifizie- 
rungsangebot zu unterbreiten, ist sogar ge- 
setzlich verankert worden. Angesichts 
einer schrumpfenden Zahl von Ausbil- 
dungs- und Arbeitsplätzen bedeutet das 
automatisch, dass gerade Jugendliche mas- 
senweise in Ein-Euro-Jobs gepresst wer- 
den.3 Die gelten nämlich auch als qualifi- 
zierende Maßnahmen, nicht zuletzt des- 
halb, weil bisherige vom Arbeitsamt fi- 
nanzierte Bildungsangebote zunehmend 
eingestellt oder in Ein-Euro-Jobs umge- 
modelt werden. 


Abrissbirne für reguläre 
Beschäftigungsverhältnisse 


Laut Gesetz darf es sich bei den Tätigkei- 
ten der Ein-Euro-Jobber nur um „ge- 
meinnützige und zusätzliche Aufgaben im 
öffentlichen Interesse“ handeln. „Ge- 
meinnützig“ bedeutet, dass sich die Ein- 
satzmöglichkeiten aufnichtkommerzielle 
Einrichtungen beschränken müssen. Es 
sind allerdings auch schon einige Fälle be- 
kannt geworden, in denen private Unter- 
nehmen Ein-Euro-Jobber genutzt haben. 


So mietete etwa ein kommerzielles Kran- 
kentransportunternehmen Ein-Euro- 
Kräfte aus Krankenhäusern als Fahrer für 
seine Krankenwagen unter dem Vorwand 
der Gemeinnützigkeit. Das eigentliche 
Einfallstor für die Flut der Ein-Euro-Jobs 
bietet aber das Kriterium der „zusätz- 
lichen Aufgaben“. Das wird praktischer- 
weise so gedeutet, dass die von den 
Zwangsverpflichteten verrichteten Auf- 
gaben normalerweise brachliegen wür- 
den, weil sie als nicht finanzierbar gelten. 
Damit bestimmt faktisch die Kassenlage, 
was als „zusätzliche Arbeit“ gilt. Bekannt- 
lich ist die Finanzierung der öffentlichen 
Infrastruktur-, Bildungs- und Betreu- 
ungseinrichtungen schon lange prekär 
und wurde bisher über eine wachsende 
Staatsverschuldung sowie zunehmend 
wegbrechende Sozialtransfers bestritten. 
In Zeiten der Krise und der leeren Kas- 
sen ist folglich eine um sich greifende 
Umstellung von immer mehr öffentlichen 
Aufgaben auf zwangsverpflichtete Billig- 
jobber zu erwarten. In der Tat lassen 
immer mehr öffentliche Einrichtungen 
eine wachsende Zahl von Aufgaben von 
den günstigen Ein-Euro-Jobbern erledi- 
gen. Sie finden sich mittlerweile bei städ- 
tischen Bauhöfen, wo sie zur Beseitigung 
von Abfall, Hundekot oder Unkraut auf 
Gehwegen und in Grünanlagen eingesetzt 
werden. Sie ersetzen zunehmend Raum- 
pflegepersonal und Schreibkräfte in den 
Rathäusern, renovieren Schulen oder 
werden gleich komplett in den Aufgaben- 
bereich des Hausmeisters eingewiesen, der 
daraufhin entlassen wird. In den Berliner 
Schulen bringen arbeitslose Lehrer Immi- 
granten-Kindern Deutsch bei, betreuen 
Schüler bei der Gruppenarbeit und bei 
den Hausaufgaben und begleiten sie bei 
Ausflügen. Immer häufiger werden die 
immer spärlicher vorhandenen öffent- 
lichen Mittel schwerpunktmäßig für Bil- 
lig-Jobs genutzt und normalbezahlte Ar- 
beitsverhältnisse abgebaut. 

Es gibt auch in vielen Gemeinden be- 
sondere Einrichtungen, die Ein-Euro- 
Kräfte für den Bedarfsfall weiterverleihen. 
Diese tragen Phantasienamen wie „Job- 
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Aktiv-Gruppe“ oder noch schlichter 
„Gemeinnützige GmbH“. Auch hier gilt, 
dass nur öffentliche und soziale Einrich- 
tungen als Auftraggeber in Frage kom- 
men, um keine Arbeitsplätze in der freien 
Wirtschaft zu gefährden. Solche „Ein- 
Euro-Zentralen“ stellen den Arbeitslosen 
am Ende der Maßnahme ein Zertifikat 
über die erworbenen „Basisqualifikatio- 
nen“ aus. Dass ein solches Papier in der 
Praxis nichts wert ist, dürfte klar sein. Fak- 
tisch stellt es vor allem ein weiteres Mittel 
dar, um auf die Zwangsverpflichteten 
Druck auszuüben. 

Für nichtstaatliche gemeinnützige Ein- 
richtungen gibt es einen zusätzlichen An- 
reiz. Sie erhalten eine Fallkostenpauschale 
von 400 Euro pro Ein-Euro-Beschäftig- 
ten. Davon werden nur ca. 100 Euro an 
den Ein-Euro-Jobber weitergereicht, den 
Rest kann der „Arbeitgeber“ behalten. 
Die Caritas, das Deutsche Rote Kreuz,der 
Paritätische Wohlfahrtsverband und die 
Arbeiterwohlfahrt (AWO) nutzen die Bil- 
ligarbeitskräfte; selbst linke Kulturzentren 
bemühen sich um Ein-Euro-Kräfte. Bei all 
diesen Stellen dürften künftig normal be- 
zahlte Mitarbeiter gekündigt und deren 
Stellen mit Ein-Euro-Jobbern neu besetzt 
werden. Auf diese Weise werden in abseh- 
barer Zeit ganze Berufsgruppen wie Er- 
zieher oder Altenpfleger nach und nach 
außer Wert gesetzt. 

Auch die private Wirtschaft ist längst 
von der Ein-Euro-Konkurrenz betroffen. 
Öffentliche Aufträge werden immer häu- 
figer von Ein-Euro-Jobbern verrichtet. 
Schließlich befinden sich unter den Lang- 
zeitarbeitslosen auch Legionen von Ma- 
lern, Elektrikern, Maurern, Fliesenlegern 
etc. Noch nie sind die Arbeitslosen so qua- 
lifiziert gewesen wie heute. Und die zu er- 
wartende Pleitewelle bei den Handwer- 
kerbetrieben dürfte das qualifizierte Ein- 
Euro-Personal noch einmal sprunghaft 
ansteigen lassen. Was für die Zwangsver- 
pflichteten laut offizieller Propaganda 
„eine Brücke in den ersten Arbeitsmarkt“ 
sein soll, ist faktisch eine gewaltige Abriss- 
birne für reguläre Beschäftigungsverhält- 
nisse. Auf diese Weise tragen die Ein-Euro- 
Jobs dazu bei, die Arbeitsgesellschaft noch 
weiter ins Straucheln zu bringen. 


Ein-Euro-Jobs als Zwangstherapie ... 


Im Allgemeinen gelten erwachsene Men- 
schen ohne Arbeit als defizitär. Ihre Ar- 
beitslosigkeit, so unterstellt man, resultiere 
daraus, dass sie es nicht schaffen, sich selbst 
auf die Anforderungen der Arbeitsgesell- 
schaft zuzurichten. Bevor sich die Betref- 


fenden in diesem Zustand einrichten, 
sehen sich die offiziellen Stellen dazu ge- 
zwungen, Maßnahmen zu ergreifen. Wer 
unter demVerdacht steht, den Zwang sich 
jederzeit und unter allen Umständen zu 
verkaufen, nicht verinnerlicht zu haben, 
dem muss er eben notfalls in speziellen 
Anstalten eingetrichtert werden. 

Auf diese Aufgabe haben sich die Sam- 
mel- und Verleihzentralen für Ein-Euro- 
Jobber, eben jene Einrichtungen mit den 
inhaltsleeren Phantasienamen wie „Pro- 
jekt Aktiv“ oder „Gemeinnützige 
GmbH“, spezialisiert. Deren Personal be- 
steht zu einem großen Teil aus Pädagogen, 
Sozialarbeitern und verwandten Berufs- 
gruppen. Unter ihrer Ägide kommt die 
übergriffige Fremdbestimmung vorzugs- 
weise im therapeutischen Gewand daher. 
Die zur Arbeit Gezwungenen sollen dort 
„lernen ihr Schicksal selbst in die Hand zu 
nehmen“, morgens aufzustehen, eine Ar- 
beit zu beenden sowie pünktlich und „te- 
amfähig“ zu sein. All das bezeichnet man 
als „Schlüsselqualifikationen“. Die Sozial- 
pädagogensprache wird hier problemlos 
mit dem Idioten-Vokabular der neolibe- 
ralen Wirtschaftsgurus vermengt. Mit den 
Floskeln, die aus dieser Begriffspanscherei 
erwachsen, schwingt sich das Betreuungs- 


Willkommen in der Zukunft 


D er Einfall des hessischen Justizmi- 
nisters Christean Wagner (CDU), 
Langzeitarbeitslosen Fußfesseln anzu- 
legen, klingt wie ein schlechter Scherz, 
doch die allerorten zunehmende Be- 
liebtheit dieses Werkzeugs zeigt, dass 
wir zumindest auf dem „richtigen“ 
‘Weg dorthin sind: Schon jetzt werden 
im deutschen Bundesland des besagten 
Ministers unter Bewährung stehende 
Verurteilte mit der Fußfessel elektro- 
nisch überwacht und so eine „regel- 
mäßige, sinnvolle und straffreie Le- 
bensführung trainiert“, wie esim Neu- 
sprech des hessischen Justizministeri- 
ums heißt. Der brandenburgische 
Innenminister Jörg Schönbohm kam 
kürzlich ernsthaft auf die Idee, damit 
irgendwann zuvor einmal straffällig ge- 
wordene, nun durch häufiges Schule- 
Schwänzen in den Augen des Innen- 
ministers eine potentielle Gefahr dar- 
stellende Jugendliche zu überwachen. 
Und in den USA wurde dieses Jahr 
vom „Department of Homeland Secu- 
rity“ ein Pilotprojekt gestartet, bei dem 


personal über die ihm zugewiesenen 
Menschen auf und behauptet zu wissen, 
was gut für sie sei. Was nichts anderes als 
eine Dressurmaßnahme für ein Leben ist, 
das ganz auf abstrakte Arbeit und univer- 
selle Konkurrenz ausgerichtet zu sein hat, 
wird dabei mit der unerschütterlichen 
Gewissheit vermittelt, den Menschen 
etwas Gutes zu tun: „Das ist wie eine Re- 
konvaleszenz nach langer Krankheit“ und 
„wichtig für das Selbstwertgefühl“, be- 
teuern die sich fürsorglich gebenden 
Menschenwärter gern. Diese pseudothe- 
rapeutische Grundhaltung dient vor allem 
dazu, den Zwangscharakter der ganzen 
Veranstaltung zu verschleiern. Das alles er- 
eignet sich wohlgemerkt vor der ständi- 
gen Drohkulisse einer Streichung der letz- 
ten Existenzgrundlage. Es ist ein verloge- 
ner pädagogischer Idealismus der sozialen 
Kontrolle, bei dem die Betroffenen frei- 
willig wollen sollen, was ihnen aufge- 
zwungen wird. Wehe ihnen, wenn nicht! 
Ob sich die vorgesetzten Zwangsbetreuer, 
die heute die „Gewöhnung an einen nor- 
malen Tagesablauf“ propagieren, wohl 
noch daran erinnern, dass noch vor weni- 
gen Jahren die Pseudokritik am unflexi- 
blen Normalarbeitsverhältnis als hip galt? 
Dass die Formen dauernd wechseln, in die 
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mehr als 1700 Immigranten eine Fuß- 
fessel angelegt wurde, sodass bei abge- 
wiesenem Aufenthaltsantrag keine 
Chance mehr besteht, der Abschiebung 
zu entgehen. 

Dabei macht der technologische 
Fortschritt vor Überwachungstechno- 
logien nicht halt, vor allem die Minia- 
turisierung bringt gute Aussichten für 
die Überwacher:Winzige, in den Kör- 
per implantierte und somit nur noch 
operativ entfernbare Funkchips wür- 
den, in Verbindung mit der satelliten- 
gestützten Positionsbestimmung 
(GPS), eine lückenlose Überwachung 
ermöglichen. Der Prototyp eines der- 
artigen Funkchips wurde bereits von 
der Firma „Applied Digital Solutions“ 
getestet und das Patent — unter dem 
Namen „Digital Angel“ — angemeldet. 
Die Überwachung der Leute, die aus 
der „planetaren Arbeitsmaschine“ 
(P.M.) herausfallen oder gar nicht erst 
hinein dürfen (z.B. abgewiesene Immi- 
granten), könnte so zu einem lukrati- 
ven Geschäft einer sich mit immer wei- 
ter reichenden Mitteln abschottenden 
Minderheit werden. Ch.IE, 
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dasVerhalten gezwungen werden soll, be- 
reitet den lächelnden Sozialarbeitern of- 
fenbar keine Probleme, es fällt ihnen ja 
noch nicht einmal auf. Nicht in Frage ge- 
stellt wird allerdings die Ideologie der to- 
talen Selbstverantwortung der Individuen 
für ihre eigene Situation. 


... oder als Ersatzdroge 


In einer Gesellschaft, in der die Verausga- 
bung abstrakter Arbeit buchstäblich alles 
ist, gilt der Arbeitslose als moralisch dazu 
verpflichtet, sich überflüssig vorzukom- 
men. Ganz in diesem Sinne zeichnen die 
Medien häufig das Bild der glücklichen 
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Ein-Euro-Kräfte. Mit besonderem Stolz 
werden diejenigen Klienten vorgeführt, 
die nach Ablauf der Maßnahme gern län- 
ger arbeiten würden: „Durch den Job 
bleibe ich wenigstens im Trott“ ‚sagt einer 
von ihnen ins Mikrofon. Offensichtlich 
gibt es auch etliche Arbeitslose, die unter 
ihrer Nicht-Verwertbarkeit leiden und 
sich danach sehnen, mit ihrer Arbeitskraft 
wieder gebraucht zu werden. Für sie stellt 
der Ein-Euro-Job eine paradox wirkende 
Ersatzdroge dar: Sie hat nicht die Ent- 
wöhnung, sondern die Aufrechterhaltung 
desVerlangens nach der echten Droge zum 
Ziel. Die erbärmliche Hoffnung, die Be- 
teiligten könnten ihre Chancen am Ar- 
beitsmarkt verbessern, wird eifrig ge- 
schürt, auch wenn sie jeder Grundlage 
entbehrt. Krampfhaft wird an der haltlo- 
sen Propaganda festgehalten, dass die In- 
tegration in den ersten Arbeitsmarkt nur 
eine Frage der Haltung ist. Dabei weiß 
man mittlerweile selbst in den Arbeitsäm- 
tern, dass feste Stellen für die Zwangsver- 
pflichteten nicht drin sind. Wenn sie weg- 
gehen, wird einfach der nächste Ein- 
Euro-Jobber angefordert. 


Fetisch Statistik 


In einer Hinsicht stellen die Ein-Euro- 
Jobs ein ganz besonderes Erfolgsmodell 
dar. Nämlich als probates Mittel zur Schö- 
nung der Arbeitslosenstatistik. Bekannt- 
lich wird am Anfang eines jeden Monats 
mit großem Brimborium die aktuelle 
Zahl der Arbeitslosen vorgestellt und heiß 
diskutiert. Für die Befindlichkeit einer Ar- 
beitsgesellschaft, die immer mehr zur Ar- 
beitslosengesellschaft wird, hat dieses Ri- 
tual die gleiche irrationale Bedeutung wie 
der morgendliche Gang zur Waage für 
eine Magersüchtige. Und hier wie dort 
fällt das Ergebnis meist sehr enttäuschend 
aus. 

Die Ein-Euro-Jobs gelten als neue 
Wunderwaffe gegen die schlechten Zah- 
len. Erwerbslose, die in den so genannten 
„Beschäftigungsgelegenheiten“ stecken, 
gelten nämlich als beschäftigt und fallen 
somit aus der Statistik heraus. Wie prak- 
tisch. Damit reihen sich die Ein-Euro-Jobs 
unter die zahllosen kosmetischen Maß- 
nahmen ein, mit denen die Arbeitslosen- 
quote geschönt wird. Selbst den hohen 
Anteil derjenigen, die sich einer solchen 
Maßnahme verweigern, kann man als Er- 
folg verbuchen. Denn wenn diesen Men- 
schen über kurz oder lang sämtliche Leis- 
tungen gestrichen werden, dann ver- 
schwinden sie eben auf diesem Wege aus 
der Statistik. Mit einer derart fragwürdi- 


gen Datenbasis lässt sich die Zahl der Ar- 
beitslosen leicht herunterrechnen. Schon 
der wendige französische Staatsmann Tal- 
leyrand wusste, dass Statistik hauptsächlich 
in der richtigen Berechnung falscher Zah- 
len besteht. 


Fazit 


Dem allgemeinen Arbeitszwang hat in 
dieser Gesellschaft jeder nachzukommen. 
Wenn es nicht anders geht, dann eben 
ohne jede Vergütung. Das glaubt man 
schon allein den braven Normalarbeiten- 
den schuldig zu sein. Für allzu viele unter 
ihnen gibt es nämlich kaum eine schlim- 
mere Zumutung als das Vorhandensein 
von Leuten, die ihr Leben fristen ohne zu 
arbeiten. Damit wohnt der Zwangsveran- 
staltung der Ein-Euro-Jobs auch ein prä- 
ventiver Charakter inne. Sie soll möglichst 
verhindern, dass die Arbeitsideologie in 
einer Zeit, in der man immer weniger 
Menschen in Arbeit bringen kann, ausge- 
höhlt wird. Daher muss die Konditionie- 
rung auf Erwerbsarbeit bei den Arbeitslo- 
sen auch demonstrativ erneuert und ver- 
tieft werden. Selbst wenn die Gelegenhei- 
ten, dem allgemeinen Arbeitszwang Folge 
zu leisten, faktisch immer weniger wer- 
den. Die Ein-Euro-Jobs mit ihrer unsäg- 
lichen Gängelung der ihnen unterworfe- 
nen Menschen sind ein Kardinalsymptom 
im langsamen Prozess des quälenden 
Niederganges der Arbeitsgesellschaft. Die 
gleicht immer mehr einem gebrochenen 
kranken Sadisten, der verzweifelt um sich 
schlägt und sich dabei immer häufiger 
auch selber trifft. 


Anmerkungen 


1 Das hindert unbedarfte Schreiberlinge natür- 
lich nicht daran, ihre Jubel-Artikel zur neuen 
Arbeitszwangsverpflichtung mit Überschriften 
zu versehen wie etwa „80 Euro im Monat 
sind nicht nix“ (so ein Titel des sozialdemo- 
kratisch verorteten ostwestfälischen Lokalblat- 
tes „Neue Westfälische“ im Herbst 2004). 

2 Die offizielle Bezeichnung für das Arbeitsamt 
lautet in Deutschland seit dem 1. Januar 
2004 „Bundesagentur für Arbeit“. Ähnlich 
wie im Fall der Ein-Euro-Jobs hat sich auch 
hier der offizielle Sprachgebrauch bisher nicht 
flächendeckend durchgesetzt. Auch der Autor 
dieser Zeilen belässt es beim alten Ausdruck. 

3 Am 28.04.2005 hat der Bundesminister für 
Wirtschaft und Arbeit, Wolfgang Clement 
(SPD) allerdings eingestehen müssen, dass 
dieses Ziel zu hoch gesteckt sei. Jetzt lautet 
die Losung, wenigstens 50 Prozent aller unter 
25-Jährigen zu „versorgen“. 
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Otium und Negotium* 


Soli omnium otiosi sunt qui 
sapientiae vacant, soli vivunt. 
(Allein von allen sind die der Muße 
hingegeben, die für Philosophie Zeit 
haben; sie allein leben.) 


Seneca, De brevitate vitae, XIV, 1 


ür das lateinische Wort otium (Muße) 
Fi. verschiedene interessante Etymo- 
logien vorgeschlagen worden: Auf einen 
Ursprung im Hirtenleben hebt die von 
Eduard Schwyzer in einem Artikel von 
1927 vorgelegte ab: Otium komme von 
*oui-tium (von ovis „Schaf‘), werde dann 
zu *ou-(i)-tum und *ou-tium (das Stern- 
chen bedeutet, dass ein Wort eine Rekon- 
struktion der Sprachwissenschaftler ist 
und nirgendwo bezeugt ist). Der Autor des 
Artikels mischt phonetische Gesetzmä- 
Bigkeiten mit soziologischen Überlegun- 
gen: Die Hirtenkultur stelle ein Leben in 
dauernder Ruhe dar.! Schwyzer legt spä- 
ter eine weitere, etwas merkwürdige Ety- 
mologie vor, in der er das Element oui mit 
omentum (Darmhaut) verbindet: Aufgrund 
einer Untersuchung des Vokabulars der 
baltischen Dialekte bezüglich Schuhwerk 
definiert er otfium als die Zeit des „be- 
schuhten Mannes“, des homo *otus, be- 
kleidet und geschmückt um Festtage zu 
begehen. Er würde so das Gegenteil des 
homo nudus darstellen, des Arbeiters, der 
sich für die Arbeit entblößt hat.? 

Eine weitere Etymologie, die vorge- 
schlagen wurde, geht auf einen militäri- 
schen Ursprung zurück, indem sie sich mit 
dem Begriff der indutiae, des Waffenstill- 
stands, verbindet. Die Ableitung lässt das 
Wort otium auf das altindische dtati zu- 
rückgehen: „kommen und gehen“ (wie 
annus (Jahr), zu altindisch at-no, das sich auf 
den Sonnenlauf nach dem antiken Welt- 
bild bezieht). Otium würde so die Freiheit, 
sich frei im Nicht-Krieg, in der Nicht-Be- 
lagerung zu bewegen, ausdrücken: Das 
Gegensatzpaar domi (im Frieden) — militiae 
(im Krieg) wäre demnach gleichbedeu- 
tend mit dem von ofium — negotium (eine 
Gegenüberstellung, die in der Epoche der 
Punischen Kriege wirklich existierte). 


* Aus dem Italienischen übersetzt von 
Lorenz Glatz. 


von Paolo Lago 


Betrachten wir also diese Opposition 
otium— negotium. Das erste Wort istälter als 
das zweite. Am Anfang gab es otium, das 
ruhige und jeglicher Verpflichtung ledige 
Leben, die glücklichen Tage (Tage des 
goldenen Zeitalters, goldenen Tage), die 
otia dia, die Vergil in den Georgica (Verse 
490-528) beschreibt. Nach Saturn jedoch, 
dem König der Bauern, nicht nur der 
Hirten, lernt Latium derselben mythis- 
chen ErzählungVergils zufolge tyrannisch 
erzwungene Arbeit kennen, die negotium 
heißt, also gebunden ist an die Entwick- 
lung der Erfordernisse und Tätigkeiten des 
Bauernlebens, das die Hirtenkultur 
ablöst). Dieses Wort negotium ist eine 
Lehnübersetzung des griechischen ascho- 
lia (wobei dem alpha privativum das 
lateinische Präfix neg- entspricht), des 
Gegenteils von schole (freie Zeit, Muße), 
dem Äquivalent des lateinischen otium. 
Während aber die negotia wenigstens bis 
zur Zeit Ciceros (1. Jh. v. Chr.) unbestrit- 
ten hoch geschätzt wurden, den moralis- 
chen Sinn von Pflicht hatten, sind im 
Gegensatz dazu in der griechischen Liter- 
atur, bei Platon wie in den Texten der 
Epikureer, die ascholiai ungelegen, fallen 
lästig, während schole einen absoluten Wert 
für die Menschheit darstellt. Erst später 
wird sich das lateinische Paar otium — ne- 
gotinm schrittweise an das griechische 
schole — ascholia annähern, bis sie sich 
schließlich bei Seneca in seinen Briefen an 
Lucilius völlig entsprechen (wir sind nun- 
mehr im 1.Jh.n. Chr). 


Otium und Negotium in der 
Komödie... 


Sehen wir nun, wie ofium und negotium 
sich bei den lateinischen Autoren aus- 
nehmen, die sie am meisten verwendet 
haben. Beginnen wir mit der Komödie. 
Die Palliata (die Komödie in griechi- 
schem Gewand, dem pallium, dem typisch 
griechischen Kleid, das die Schauspieler 
trugen) bringt Personen auf die Bühne, 
die sich der „vita otiosa“ (dem müßigen 
Leben) widmeten, in den Augen des 
Philosophen Antisthenes* die Vorbedin- 
gung des Lebens jedes Edelmannes. Die 
Helden der Palliata (Schmarotzer, ver- 
liebte junge Leute, gerissene Sklaven, alte 
Kaufleute und Soldaten) geraten daherin 
Konflikt mit der altrömischen Moral, dem 


mos maiorum: Sie fordern die Werte des 
civis romanus und das auf der Familie ba- 
sierende Ideal der Ehe heraus. In den Ko- 
mödien des Plautus (gestorben 184 v. 
Chr.) befindet sich das otium stets in einer 
Gegensatzbeziehung zu seinen wichtig- 
sten Koordinaten, dem Krieg und dem 
Beruf. Diese Tätigkeiten werden in der 
plautinischen Komödie üblicherweise mit 
den Worten officum und negotium be- 
zeichnet, wobei ofium dem negotium unter 
einem rein konkreten Gesichtspunkt 
ohne irgendeine philosophische Implika- 
tion gegenübersteht. Ob in der Palliata 
oderin der Tögata (der Komödie in römi- 
schem Gewand, von der nur Fragmente 
erhalten sind;benannt nach der Toga, dem 
römischen Kleid par excellence) - soziale 
Ausgewogenheit ist weit weniger wichtig 
als ein ausgewogenesVerhältnis zwischen 
otium und negotium. 

Im Phormio von Terenz (gestorben 159 
v. Chr.) begegnet uns eine feine Parodie 
des otium honestum (Muße in Ehren), das 
in jedem Fall einige Formen von Aktivität 
vorsieht und nicht eigentlich ein „Nichts- 
tun“. Der Parasit Phormio will schnell- 
stens seine Aufträge erledigen, um sich 
endlich seinem geliebten otium zu wid- 
men.... una mihi res etiam restat quae est con- 
fieiunda, otium ab senibus ad potandum ut ha- 
beam (V. 831-32) („Nun bleibt mir nur 
noch eines zu erreichen: dass die Alten mir 
zum Saufen Muße lassen.“) Mit Terenz 
wird zugleich der Bereich des Militäri- 
schen definitiv von dem des „negotium“ 
getrennt. Das bellum, der Krieg, wird nicht 
mehr als negotium angesehen (man erin- 
nere sich an das weiter oben Gesagte).Tat- 
sächlich schreibt der Komödiendichter im 
Prolog der Adelphoi: ...quorum / opera in 
bello, in otio, in negotio / suo quisque tempore 
usust sine superbia (V. 15-17) („Von deren 
Dienst im Krieg, in ofium, in negotium ein 
jeder seinen Vorteil zog ohne Stolz“) und 
trennt dabei otium und negotium von bel- 
lum. Die Bedeutung von otium und nego- 
tium zur Zeit des Terenz wird von C. Dzi- 
atzko so erklärt: „Dem Begriff’bellum ste- 
hen otium und negotium gegenüber, 
beide setzen friedliche Zustände voraus, 
und zwar negotium in Bezug auf die öf- 
fentliche (z.B. richterliche oder verwal- 
tende), otium hinsichtlich der privaten Tä- 
tigkeit und Hilfeleistung der gedachten 
Männer. “5 
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...bei Cicero 


Cicero (ermordet 43 v. Chr.) stellt in De 
officiis (III,1) das edle und frei gewählte 
otium dem erzwungenen Rückzug des 
enttäuschten Mannes gegenüber. Bezüg- 
lich der Begriffe otium und negotium 
greift Cicero in vielen Werken auf die 
Ideale des so genannten Sipionenkreises 
(um Scipio Aemilianus in der zweiten 
Hälfte des 2. Jh. v. Chr.) zurück und stellt 
darin seine eigenen Ideale des bürger- 
lichen und kulturellen Lebens dar. Es sind 
eben diese „Scipionen“ (zu denen man 
auch den Dichter Lucilius zählen kann, 
den ersten Angehörigen der Aristokratie 
der Landstädte, der die negotia und über- 
haupt öffentliche Tätigkeit ablehnt), die 
bewusst eine Art neues Leben gegen die 
althergebrachte Tradition und gegen die 
landläufige Voreingenommenheit ein- 
führen wollen. Im Kontakt mit der grie- 
chischen Kultur wandelt sich die ur- 
sprüngliche Beziehung zwischen otium 
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und negotium grundlegend, wobei sich 
auch der Inhalt von otium ändert. Dieses 
ist nicht einfach otiosum, eher eine inspi- 
rierte, auf Wirksamkeit bedachte Medi- 
tation. Zum Sprecher eines solchen Kon- 
zepts macht sich Tubero in Ciceros De re 
publica. In De Oratore bekräftigt Cicero, 
dass der Idealzustand eines Individuums 
auf einem heiteren Wechsel von otium 
und negotium beruht. Dabei hat das Ver- 
langen nach otium auch kulturelle Be- 
deutung; nach Jean Marie Andre „ver- 
langt das römische Bewusstsein in De 
Oratore, dass otium die Kultur bestimmt 
und nicht die Kultur das otium“ .6 


...bei den augusteischen Dichtern 


Bei Horaz (65 v.— 8 v. Chr.) hingegen 
preist der Sprecher in Epoden 2 sein Ideal 
von Befreiung, indem er empfiehlt auf 
politische officia und jeglichen Ehrgeiz zu 
verzichten: ...beatus ille, qui procul 
negotiis... (V.1) (‚„...glücklich jener, der 
fern von Geschäften...“).Derselbe Dich- 
ter lobpreist das otium in den Schlussver- 
sen der autobiographischen Satire 1,6: 
pransus non avide, quantum interpellet inani 
/ ventre diem durare, domesticus otior. haec est 
/ vita solutorum misera ambitione gravique; / 
his me consolor victurum suavius ac si / quaes- 
tor avus pater atque meus patruusque fuisset 
(V. 127-131) („Nachdem ich ohne Gier 
gefrühstückt habe, gerade so viel um den 
Tag über den Bauch nicht leer zu haben, 
treib ich zu Hause Müßiggang. Das ist das 
Leben derer, die sich vom Kummer und 
Beschwernis bringenden Ehrgeiz gelöst 
haben. Ich finde Ruhe beim Gedanken, 
dass ich so angenehmer lebe, als wenn 
mein Großvater, Vater und Onkel Quäs- 
toren gewesen wären.“). Auch in den 
Oden singt Horaz das Lob des otium: In 
Ode l,1 haben wir einen Hymnus auf das 
ruhige Leben vor uns, in Ode IV, 15 hin- 
wiederum eine Anrufung der Pax-otium 
gegen den Zorn, „der Schwerter schmie- 
det und die unglücklichen Städte ver- 
feindet.“ 

Auch fürVergil (70 v.— 19 v. Chr.) steht 
otium inVerbindung mit einem Friedens- 
ideal, das eine Form heiterer und glück- 
licher Aktivität voraussetzt. In Bucolica I,6 
wendet sich der Hirt Tityrus an Meliboeus 
mit den Worten: O Meliboee, Deus nobis 
haec otia fecit („Meliboeus, ein Gott hat uns 
diesen Frieden geschenkt“) —- in diesem 
Fall kann man ofium ganz treffend mit 
„Friede“ übersetzen, was den Frieden des 
Landlebens, aber auch die Abwesenheit 
von Krieg meint). „Die otia“, bemerkt 
Andre noch, „meinen die freudvolle Tä- 


tigkeit auf dem befriedeten Land, das vom 
miles impius [ruchlosen Soldaten] durch 
die Pax befreit und der verrückten Hek- 
tik der Städte entzogen ist“.7 

Aber der Dichter, der mehr als alle an- 
deren bis in Innerste einem Ideal von 
otinm anhängt, ist Ovid (43 v.- 17/18 n. 
Chr.). Im Exil in Tomi am Schwarzen 
Meer (wohin er von Augustus 8 n. Chr. 
verbannt wurde) schafft er in den Tristia 
bewegte Elegien voller Melancholie. 
Wenn er im ersten Buch dieses Werks aus 
der Verbannung an seine Reise ans 
Schwarze Meer zurückdenkt, setzt er 
otium und literarische Tätigkeit in eins — 
ein Schreiber, ein Intellektueller braucht 
zum Schreiben otium: carmina proveniunt 
animo deducta sereno; / nubila sunt subitis pec- 
tora nostra malis. / carmina secessum scribentis 
et otia quaerunt; / me mare, me venti, me fera 
iactat hiems (1,39-42) (Dichtung entspringt 
einem heiteren Gemüt; / mein Herz ist 
umwölkt von unerwartetem Unglück. / 
Gedichte brauchen Abgeschiedenheit und 
Muße beim Schreiben, / mich treiben 
umher Meer, Winde und harter Winter). 
An einer anderen Stelle der Tristia stellt 
sich Ovid als der Dichter dar, der schlecht- 
hin dem otfium geweiht ist: quique fugax 
rerum securaque in otia natus, / mollis et im- 
patiens ante laboris eram, / ultima nunc pa- 
tior... (IIL,2,9-11) (und ich, der ich ein ge- 
schäftiges Leben vermied und zur Muße 
geboren, früher verwöhnt war und keine 
Anstrengung aushalten mochte, erlebe 
jetzt Schlimmstes). In dieser Passage steht 
otinm als Gegensatz zu labor, dem lateini- 
schen Wort, von dem italienisch „lavoro“, 
englisch „labour“ kommt (sodass man 
sagen kann, dass in gewissem Sinn hier 
labor mit negotium zusammenfällt). Im Wei- 
teren erinnert sich Ovid an seine Vergan- 
genheit am Hof des Augustus, als er mit 
Entschiedenheit negotium und politischer 
Anstrengung (labor) aus dem Weg ging: 
maius erat nostris viribus illud onus. / nec pa- 
tiens corpus, nec mens fuit apta labori, / solli- 
citaeque fugax ambitionis eram, / et petere Ao- 
niae suadebant tuta sorores / otia, indicio sem- 
per amata meo (IV, 10, 36-40) („Zu groß 
war für meine Kräfte jene Last [der Senat]. 
/ Weder hielt aus sie der Körper noch war 
mein Charakter für diese Anstren- 
gung/Arbeit geeignet, / und ich mied 
Aufregung und Ehrgeiz. Die aonischen 
Schwestern [die Musen] rieten mir sichere 
Muße zu suchen, die ich aus eigenem Ur- 
teil immer schon liebte“). 

Bei Ovid verlangen auch die Freuden 
der Liebe nach otium als ihrem Lebensele- 
ment. So schrieb der Dichter in den Re- 
media amoris („Heilmittel gegen die 
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Liebe“) (V. 141-144): quam platanus vino 
gandet, quam populus unda / et quam limosa 
canna palustris humo, / tam Venus otia amat; 
qui finem quaeris amoris, / cedit amor rebus; res 
age: tutus eris („Wie sich die Platane der 
Weinranke erfreut, wie die Pappel des 
Wassers, / und wie das Schilf im Sumpf 
sich des schlammigen Bodens, / so liebt 
Venus die Muße; du suchst eine Liebe zu 
beenden - Liebe weicht dem Geschäft; sei 
geschäftig und du wirst es sicher errei- 
chen“). 


...und bei Seneca 


Von einem Poeten zu einem Philosophen. 
Es war Seneca (4 v.— 65 n.), der das otium 
als Lebensweise voll rehabilitiert hat. Ge- 
nauer gesagt ist es seine Schrift De brevitate 
vitae („Von der Kürze des Lebens“), in der 
er sich darum bemüht, einen positiven 
Sinn der Ausdrücke otiosus und otiosa vita 
herauszuarbeiten. Die Abschnitte XII,2, 
XII,1 und XIV,1 sind eine methodische 
Anstrengung, die Muße zu rehabilitieren, 
die Kapitel XII und XII stellen eine An- 
klage gegen die landläufigen Definitionen 
der vita otiosa dar, während der Beginn des 
XIV. eine engagierte Verteidigung des 
philosophischen otium ins Werk setzt: soli 
ommium otiosi sunt qui sapientiae vacant, soli 
vivunt („Allein von allen sind diejenigen 
der Muße hingegeben, die für Philosophie 
Zeit haben;sie allein leben“). Was aber ge- 
meinhin als otium — Muße — angesehen 
wird, ist das für Seneca nicht. Es war es da- 
mals nicht und ist es heutigen Tags nicht. 
Wir versuchen eine Gegenüberstellung 
dessen, was Seneca dazu in De brevitate vitae 
bezüglich der Menschen des 1.Jh.n. Chr. 
sagt, mit dem, was wir im Manifest gegen die 
Arbeit der Gruppe Krisis aus dem Jahre 
1999 lesen. 

So schreibt Seneca: Persequi singulos lon- 
gum est, quorum aut latrunculi aut pila aut ex- 
coquendi in sole corporis cura consumpsere 
vitam. Non sunt otiosi, quorum voluptates mul- 
tum negotii habent (XIII, 1) („Es würde zu 
weit führen, alle aufzuzählen, die ihr 
Leben bei Brett- oder Ballspiel oder in der 
Sorge vertan haben, ihren Körper in der 
Sonne ausbraten zu lassen. Nicht in Muße 
leben die, derenVergnügungen viel Mühe 
kosten“). 


Seneca und das 
„Manifest gegen die Arbeit“ 


Und so lesen wir im Manifest gegen die Ar- 
beit: „Sobald es [das moderne Individuum] 
sich aus dem Fernsehsessel erhebt und 
aktiv wird, verwandelt sich jedes Tun so- 


fort in ein arbeitsähnliches. Der Jogger er- 
setzt die Stechuhr durch die Stoppuhr, im 
chromblanken Fitnessstudio erlebt die 
Tretmühle ihre postmoderne Wiederge- 
burt und die Urlauber schrubben in ihrem 
Auto Kilometer herunter, als müssten sie 
die Jahresleistung eines Fernfahrers er- 
bringen.“ 8 

Im Rom Senecas wie in der heutigen 
Zeit ist „Freizeit“, die in Folge der nego- 
fia, der Anstrengung, der Arbeit, existiert, 
selber wiederum Anstrengung, Arbeit, 
weil sie immer an die restriktive Logik des 
negotium gebunden bleibt. Deswegen muss 
für Seneca die wirkliche „Freizeit“, die 
Muße, der Sorge und Pflege für sich selbst 
gewidmet sein. Wie Michel Foucault be- 
obachtet hat, erreicht die Anwendung auf 
sich selbst bei Seneca eine bemerkens- 
werte Breite und wird mit einer Palette 
von Ausdrücken bezeichnet: secum mo- 
rari (bei sich weilen), suum fieri (seines 
werden), in se recedere (zu sich kommen) 
etc.,alles dies um eine vacatio (Freisein) zu 
erreichen, eine Freiheit für sich selbst. 
Diesbezüglich kann man auch an De bre- 
vitate vitae VIl,5 erinnern: Magni, mihi 
crede, et supra humanos errores eminentis viri 
est nihil ex suo tempore delibari sinere, et ideo 
eius vita longissima est, quia, quantumcumque 
patuit, totum ipsi vacavit („Glaube mir, es 
braucht einen großen und über die 
menschlichen Irrtümer sich erhebenden 
Mann, sich von seiner Zeit nichts nehmen 
zu lassen, und sein Leben ist deswegen ein 
langes, weil er, wie lange auch immer es 
dauerte, ganz für sich da war“). Dieses be- 
ständige Achten auf die Rückkehr zu sich 
selbst nimmt zweifellos die künftigen Ide- 
ale vorweg, die in De otio (datierbar auf 62 
n. Chr., in den Zeiten seines Rückzugs 
aus dem politischen Leben) zum Aus- 
druck kommen, das sich sozusagen als 
„esoterisches“ Werk darstellt (im Sinne, 
dass es wenigen Auserwählten vorbehal- 
ten blieb) und der Bildung des vollkom- 
menen stoischen Weisen in Übereinstim- 
mung mit der Moral eines Bürgers und 
dem Weltgesetz gewidmet ist, für den sich 
das otium in kontemplative Einsamkeit 
transformiert. 

Schließlich, um diesen schnellen 
Durchgang durch die lateinischen Auto- 
ren abzuschließen, kann man beobachten, 
wie der hauptsächliche Gehalt des otium, 
seine positive Energie, vielleicht gerade in 
diesem Für-sich-selbst-Sein liegt, in die- 
ser Sorge, die auf das Innere und auf die 
Realität, in einer bestimmten Weise exis- 
tieren zu müssen, auf das „Innehalten und 
Reflektieren“ verwendet wird, was heute 
umso mehr zu schätzen wäre, in einer Ge- 


sellschaft, die vollkommen auf Ge- 
schwindigkeit und Irrealität setzt. Das 
Für-sich-selbst-Sein könnte sich auf eine 
ganze künftige Weltgemeinschaft erstre- 
cken, in derWeise eines Projekts eines re- 
alen ofium gegen ein irreales negotium, 
gegen die alte, kranke Gesellschaft des ne- 
gotium, die sich auf eine Demokratie der 
Bomben und auf massenhafte Vernich- 
tung gründet. 
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3 Aus:A. Fick, Vergleichendes Wörterbuch der 
indogermanischen Sprachen, Vandenhoeck & 
Ruprecht, Göttingen 1870-71, Bd. 1, 1870, 
5.338. 

4 Diogenes Laertios, Leben und Meinungen der 
‚großen Philosophen VI, 51. 

3 Ausgewählte Kömodien des P Terentius Afer, 
erkärt von ©. Dziatzko, Leipzig 1881, 
8.21. 

6 J.M. Andre, L’otium dans la vie morale et in- 
tellectuelle Romaine (des origines a l’epoque 
augusteenne), Presses Universitaires de 
France, Paris 1966, S. 309: „La conscience 
romaine, dans le De Oratore, exige que 
Potium appelle la culture, et non la culture 
Potium “ (Übersetzung im Text von L.G.). 

7 Ebenda S. 505: „Les otia representent l’effort 
Joyenx dans les campagnes pacifiees, liberees 
du miles impius par la Pax et soustraites 4 la 
trepidation frenetique des villes“ (Überset- 
zung im Text von L.G.). 

8 Gruppe Krisis, Manifest gegen die Arbeit, 
Juni 1999 im Eigenverlag, S. 35. 
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FRANZ NAHRADA, NEW WORK 


Alter Wein in neue Schläuche? 


NEW WORK, WERTKRITIK UND OEKONUX - EIN GESPRÄCH MIT FRANZ NAHRADA 


„New Work “ heißt das Konzept, mit 
dem Frithjof Bergmann der Krise der 
Arbeitsgesellschaft beikommen will. Welt- 
weit stoßen Bergmanns Ideen auf große 
Resonanz, die ihren Niederschlag auch in 
praktischen Projekten gefunden hat. Franz 
Nahrada hat dieser Tage in Wien eine Ver- 
anstaltung mit dem Philosophen des New 
Work organisiert. Anlass genug, um uns 
mit ihm über das Verhältnis von New 
Work zur Wert- und Arbeitskritik zu 
unterhalten und über die Chancen, damit 
Wege aus dem Kapitalismus zu eröffnen. 


Andreas Exner: Wie würdest du die Eck- 
‚pfeiler der New- Work-Idee beschreiben? 

Franz Nahrada: Im Grunde führt 
Frithjof Bergmann Gedanken weiter, die 
in ähnlicher Form von Alvin Tofller und 
Marshall McLuhan geäußert wurden: dass 
nämlich die Epoche der industriellen Pro- 
duktion durch die Ausbreitung der 
Mikroelektronik und der Informations- 
technologie nicht nur von der Produk- 
tionsseite ihre Grundlagen untergräbt, 
sondern auch von der Produktseite. Die 
Produkte industrieller Produktion werden 
durch die Implementation von Chips und 
Kybernetik selbst zu Produktionsmitteln. 
Die Veränderung der Produktion und der 
Produkte geschieht simultan. 

Toffler nannte das die „Dritte Welle“ 
oder das „Prosumenten-Zeitalter“, 
McLuhan spricht vom radikalen Gegen- 
satz zwischen dem zentralisierenden In- 
dustriekonzept und dem dezentralisieren- 
den Automationskonzept. In zahllosen 
Beispielen beschreiben sie, wie Arbeit 
auch auf der Produktseite an den Konsu- 
menten „ausgelagert“ wird: eigener 
Schwangerschaftstest, eigene Textma- 
schine, eigene Druckerei... Unser Alltag 
ist eigentlich voller Dinge, die uns in die 
Lage versetzen, selber zu tun, wofür früher 
eine spezialisierte Funktion notwendig 
war. 

Frithjof Bergmanns originäre Leistung 
ist es, diese simultane Veränderung — Ar- 
beitsplätze werden wegrationalisiert und 
die Produkte werden immer intelligenter 
— zusammengeschlossen zu haben. Die 


Lohnarbeit geht zurück und die Techno- 
logie der Eigenproduktion wird immer 
mächtiger: Man muss nur eins und eins 
zusammenzählen können, um zu sehen, 
welche Konsequenzen das haben könnte: 
Produzenten, die zunehmend weniger 
„Arbeitgeber“ brauchen, weil sie eben di- 
rekteren Zugriff auf produktive Potenzen 
haben, können ihren Eigenarbeitsraum 
schaffen. 

Im Gegensatz zu Toffler, der sich eine 
nicht marktförmige Lösung überhaupt 
nicht vorstellen konnte und kann, spricht 
Frithjof von der Notwendigkeit der zu- 
mindest parziellen Demonetarisierung — 
das versteht er unter „gemeinschaftlicher 
Eigenarbeit“. Aber das ist nur die Spitze 
eines Eisbergs: Mit der massenhaften Zu- 
nahme kopierender und realisierender 
Technologie wird die Qualifikations- 
struktur der gesamten Arbeitswelt epochal 
umgewälzt. Auch innerhalb der Wirtschaft 
kommt es nicht mehr auf das Vollziehen 
von vorgegebenen Kommandos an, son- 
dern auf die ständig steigende Eigentätig- 
keit. Diese steht natürlich unter dem Dik- 
tat von absurden betriebswirtschaftlichen 
Vorgaben. 

Spannend ist nun, dass diese beiden 
Spielarten der „Eigenmacht“ — jene im 
System und jene außerhalb davon — be- 
ginnen miteinander Kontakt aufzuneh- 
men. Das ist in großem Stil erstmals in der 
Open-Source-Bewegung geschehen. Für 
mich ist das New-Work-Konzept, wenn 
du so willst, der „ideologische Ausdruck“ 
dieses Prozesses, wobei richtiges und fal- 
sches Bewusstsein munter durcheinander- 
gehen. Aufjeden Fall entsteht durch diese 
„Koalition“ etwas völlig Neues. Hardt/ 
Negri beschreiben das phänomenolo- 
gisch, ohne es auf den Begriff zu bringen. 

Ich habe es die drei Eckpfeiler „Selbst- 
versorgung“, „Selbstentfaltung“ und 
„Selbständigkeit“ genannt. Die stecken das 
New-Work-Konzept relativ gut ab, ohne 
dass wir die Resultate dieses Prozesses im 
Einzelnen schon kennen würden. Den- 
noch können wir diesen Prozess so besser 
verstehen und vor allem: mitgestalten! 


Andreas Exner: Was brachte dich dazu, 
dich für dieses Konzept einzusetzen? Wo siehst 
du seine Chancen, wo liegen deiner Meinung 
nach die Defizite? 


Franz Nahrada: Ich traf Frithjof 
Bergmann an derTU Wien und hörte mir 
an, was er über „Self ProvidingVillages“ in 
Südafrika sprach. Er war in Begleitung 
eines ANC-Abgeordneten, und ich sah 
staunend, dass da mein Konzept eines 
„Globalen Dorfes“ besprochen wurde. 
Wir sind dann bis Mitternacht im Cafe ge- 
sessen und haben beschlossen uns zu- 
sammenzutun. 

Also in Südafrika hat in der ANC-Re- 
gierung oder zumindest bei einigen Mi- 
nistern der Zweifel an der Globalisierung 
zu historisch vielleicht bedeutsamen 
Ideen geführt. Der Nettoeffekt der Zu- 
richtung von Land und Leuten als Pro- 
duktionsstandort globaler Konzerne ist 
katastrophal. Die Idee, auf Eigenproduk- 
tion zu setzen, ist ähnlich revolutionär wie 
die Vertreibung der Bauern von der 
Scholle am Beginn der kapitalistischen 
Dynamik. 

Gegenüber Frithjof hab ich nur eine 
Akzentsetzung vorgenommen, aber ge- 
merkt, dass ihm die ganz recht war. Ich 
wies darauf hin, dass sich die Eigenarbeit 
in unbeschränkt großen Netzwerken des 
Informationsaustausches zu vernetzen im- 
stande ist. Keine New-Work-Bewegung 
ohne Open Source. Das heißt aber: Je 
mehr eigenproduzierende Dörfer es auf 
der Welt gibt, umso stärker ist ihre Pro- 
duktivkraft, Bandbreite, Ingenuität und 
letztlich - ihre politische Macht. 

Zweitens betone ich immer auch den 
ökologischen Gesichtspunkt. Das gesamte 
Techniksystem ist auf der Basis einer enor- 
men Blindheit gegen die allgemeinen 
Produktionsvoraussetzungen aufgebaut. 
Ich meine, dass ein selbstbestimmtes 
menschliches Produktionssystem zum 
Beispiel dem Automobil nicht denselben 
Stellenwert einräumen kann wie ein von 
Kapital- und Absatzschlachten dominier- 
tes. Umgekehrt sind wir heute in der Lage, 
stoffliche Kreislaufsysteme zu komponie- 
ren, die wie natürliche Biotope sich quasi 
automatisch selbst regenerieren. Diese Ak- 
zentsetzungen reichen weit über das 
New-Work-Konzept hinaus, können es 
aber nicht unberührt lassen. 


Andreas Exner: Was ist das Nene an New 
Work? Bergmann plädiert zwar für eine radi- 
kale Selbstverwirklichung in Gemeinschaft, 
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doch scheint es mir im Unklaren zu bleiben, in- 
wieweit sein Konzept über eine bloße Utopie 
mit moralisierendem Unterton hinausgeht. 

Franz Nahrada: Mir scheint das 
Neue an New Work gerade das Insistie- 
ren darauf zu sein, dass „Selbstverwirkli- 
chung in Gemeinschaft“ nicht die ein- 
same Entscheidung einiger Individuen ist, 
die sich dann noch dazu mit dem Schick- 
sal abfinden müssen, vom Mainstream der 
gesellschaftlichen Produktivkraft abge- 
schnitten zu sein. Robert Kurz hat in 
„Antiökonomie und Antipolitik“! ganz 
ähnliche Gedanken wie Frithjof Berg- 
mann anklingen lassen: dass die von die- 
ser Gesellschaft nicht mehr gebrauchte 
und nicht mehr organisierte Kompetenz 
eigenständig von Individuen organisierbar 
ist. Wo aber bei Robert Kurz eine große 
Leerstelle hinsichtlich des Funktionierens 
einer derart abgekoppelten Reproduktion 
jenseits der Lohnarbeit gähnt, sieht Frith- 
jof einen konkreten historischen Prozess, 
der inmitten der noch funktionierenden 
Segmente der Warenökonomie beginnt, 
mit ihr in einem Spannungs- und Ergän- 
zungsverhältnis zugleich steht. Hier hat er 
sich mit tausend verschiedenen Fragen der 
konkreten Ausgestaltung des Entstehens 
von auch stofflich überlebensfähigen 
Communities beschäftigt, wo beiTheore- 
tikern wie Kurz nur die Versicherung 
steht, dass selbstverständlich ein Kampf 
und eine Auseinandersetzung um Res- 
sourcen mit der offiziellen kapitalistischen 
Welt angesagt sei. 

Dabei wissen wir spätestens seit Eric 
Hobsbawm, dass die Epoche der bürger- 
lichen Revolution Ergebnis eines jahr- 
hundertelangen Wachsens der Keimform 
bürgerlichen Lebens innerhalb der alten 
feudalen Gesellschaft war, dass diese 
Keimform nicht zuletzt deswegen wach- 
sen konnte, weil sie dem Interesse der Feu- 
dalherren an Reichtum für die Alimenta- 
tion ihrer militärischen Gewalt entgegen- 
kam. Die Wertkritik hat in dieser Hinsicht 
wertvolle Aufklärungsarbeit geleistet. Der 
logische Schluss, dass es auch hinsichtlich 
der Überwindung bürgerlicher Verhält- 
nisse einer ähnlichen Keimform bedarf, 
die systemkonform und systemsprengend 
zugleich wirkt, wurde nur von einigen 
Leuten im Umfeld von Oekonux über- 
haupt durchdacht. 

Frithjof ist meiner Ansicht nach ein 
Keimformtheoretiker, der der offiziellen 
Gesellschaft nicht nur ihre wachsenden 
Defizite in der Aufrechterhaltung ihrer ei- 
genen zivilisatorischen Standards ent- 
gegenhält, sondern eben auch die Mög- 
lichkeit aufzeigt, durch die Transzendie- 


rung des engen Horizonts der Lohn- und 
Erwerbsarbeit eine Perspektive der Aus- 
balancierung ansonsten immer weniger 
haltbarer gesellschaftlicherVerhältnisse zu 
erreichen — eine „Ausbalancierung“, die 
zugleich neue Realitäten schafft. 

Dabei ist Frithjof nicht moralisierend, 
er zeigt sogar, wie die jahrhundertelange 
Gewöhnungan Lohnarbeit und Geld eine 
säkulare „Armut der Begierde“ erzeugt 
hat, also eine Unfähigkeit zu einer Selbst- 
bestimmung, die sich nicht in vom Markt 
vorgekauten Alternativen bewegt. Aber 
diese „Armut der Begierde“ ist kein 
Schicksal, und genauso wie die verschie- 
denen Phasen der Subsumtion unter die 
Sachzwänge des Geldes und der ihm dien- 
lichen Gewaltverhältnisse ein schrittwei- 
ser Gewöhnungsprozess waren, genauso 
verhält es sich eben mit der Aufhebung 
dieser gesellschaftlichen Verkehrsformen. 
Nur derjenige moralisiert nicht, der dem 
Willen einen gangbaren Weg zeigt, aus sei- 
ner Ohnmacht herauszufinden. 


Andreas Exner: Wie schen die Erfahrun- 
gen in den New-Work-Projekten aus? Volker 
Hildebrandt meint in seinem Beitrag zu New 
Work für das Buch „Feierabend “2, dass die 
meisten Projekte weit unter den Ansprüchen des 
Konzepts bleiben. 

Franz Nahrada: Ja. Das ist wohl auch 
Frithjofbekannt. Und dennoch:Wofür soll 
das ein Argument sein? Doch nur dafür, es 
besser zu machen. Jeder, der sich mit New 
Work einlässt, tut gut daran, sich selbst ein 
Bild vom Stand der Projekte zu machen, 
die es rund um die Welt gibt. Insgesamt 
handelt es sich um tastende Versuche, um 
Aufbrüche ins Neue, Unbekannte, die 
auch immer wieder eingeholt werden von 
ihren eigenen Unzulänglichkeiten. 

Die Entwicklung zu überlegenen For- 
men der Produktivkraft dezentral ver- 
netzter Produktionseinheiten ist einerseits 
mühsam, auf der anderen Seite lässt ein ge- 
legentlicher Blick in die Technologiespal- 
ten der Zeitungen erahnen, wie rasch 
deren Bedingungen heranreifen. 

Was bleibt uns anderes über, als diese 
Entwicklung nach Kräften zu befördern 
und eine Allianz all jener herbeizuführen, 
die an der Verfügbarmachung solcher 
Fortschritte für die verschiedensten An- 
sätze der „Selbstverwirklichung in Ge- 
meinschaft“ interessiert sind? Das Poten- 
zial für eine solche Allianz ist ungeheuer 
groß, und das Selbstbewausstsein der „Glo- 
balen Dörfer‘ wächst in dem Maß,in dem 
sie nicht nur ihre produktiven Fähigkei- 
ten,sondern vor allem die Fähigkeit, sie an 
andere zu kommunizieren, vergrößern. 


Andreas Exner: Liest man Bergmann, so 
findet man wenig Gesellschaftskritik oder The- 
orie, dagegen viele Appelle. New Work gleicht 
in diesem Sinne eher einer Spielart „Positiven 
Denkens“ denn emanzipativer Theorie oder 
Praxis-Reflexion. 

Franz Nahrada: Ich bin selbst lange 
derVorstellung vom Automatismus nach- 
gehangen, derzufolge die Erkenntnis des- 
sen, was ist, auch den Weg der Aufhebung 
miteinschließt. Aber in Wirklichkeit ist 
Denken nicht nurWerkzeug der Erkennt- 
nis, sondern auch ein Weg, unsere Ener- 
gien und unsere Aufmerksamkeit zu len- 
ken. Denken kann ein höchst schöpferi- 
scher Vorgang sein, in dessen Vollzug sich 
neue Möglichkeiten abzeichnen, ein ge- 
staltendes Bewusstsein von der Welt. 

Frithjof Bergmann beabsichtigt gar 
nicht, eine Theorie des zeitgenössischen 
Kapitalismus zu liefern, doch sind seine 
Befunde so eindeutig und auch mit der 
Wertkritik kompatibel, dass ich mich 
schon wundern muss, dass ihm ein unre- 
flektiertes oder affırmatives „Positives 
Denken“ vorgeworfen wird. Nein, er sagt 
zum Beispiel ganz klipp und klar, dass es 
aus ist mit derVollbeschäftigung, auch aus 
ist mit der Zweidrittelgesellschaft, dass wir 
längst in eine säkulare Krise der (Lohn-) 
Arbeit geraten sind. Nur ist das nicht An- 
lass, über die Krise zu kontemplieren. 
Krise heißt auch immer Möglichkeit des 
Neuen, und warum sollte denn das nicht 
interessieren? Gerade jemand, der an 
vorderster politischer Front steht, sollte es 
verstehen, dieses Neue auch so zu erfassen 
und zu vermitteln, dass es massenhaft ver- 
ständlich und handhabbar wird. Dieses 
Neue ist keine neue Gesellschaftsforma- 
tion, es ist zunächst noch neue Praxis im 
alten Rahmen. Das Buch „Neue Arbeit, 
neue Kultur“ ist eine Spurensuche, wie 
sich dieses Neue zu organisieren vermag; 
wie es das massenhafte negative Urteil 
Lügen straft, das durch die Entlassung, die 
sozialstaatliche Entmündigung und Passi- 
vierung, das Nicht-in-Dienst-Nehmen 
oder die Prekarisierung über die Men- 
schen gesprochen wird. 

Frithjof weist nach, wie massiv die 
Kompetenz und Professionalität, das un- 
geheure Potenzial der nicht mehr kapita- 
listisch organisierbaren Kreativität und 
Produktivität angewachsen sind. Ein Po- 


tenzial, das alles andere will als ein weite- 
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res Wachstum des Schrottplatzes, der un- 
geheuren Warensammlung, die sinn- und 
ziellos unser Leben überflutet. Eine Be- 
wegung, der es um intelligente Produk- 
tion, um Wiedergewinnung von Kontrolle 
über das eigene Leben, um Gestaltung von 
Qualitäten und Beziehungen geht, wächst 
aus der vernachlässigten Menge von Wis- 
sen und Können. Ja, an dieses Potenzial 
richtet sich Frithjofs Appell, sich zu- 
sammenzutun und sich nicht mehr den 
Imperativen des Lohns und der Fremdbe- 
stimmung zu unterwerfen. Die technolo- 
gische Kraft der assoziierten Arbeit ist so 
stark geworden, dass sie das Kapital über 
weite Strecken nicht mehr braucht. Das 
klingt unglaublich, weil uns ständig das 
Gegenteil eingetrichtert wird: dass das Ka- 
pital die Arbeit nicht mehr braucht. New 
Work ist nichts anderes als der offizielle 
und einvernehmliche Vollzug der Ehe- 
scheidung mit einem akzeptablen Schei- 
dungspreis! 

Natürlich muss man dafür sorgen, dass 
der geschiedene Ehepartner nicht rabiat 
wird. New Work ist auch der Versuch, der 
Wirtschaft die Vorteile eines Arrange- 
ments mit der assoziierten Arbeit bewusst 
zu machen. Und zwar so nachhaltig, dass 
ein positives Interesse an diesem neuen 
Arrangement ein Wiederaufflammen des 
alten Beziehungskrieges verhindert. Des- 
wegen geht es auch um Produkte und 
neue Märkte. Auf absehbare Zeit entste- 
hen eben keine „Fabricators“ in Eigen- 
produktion! Ein Teil der Wirtschaft wird 
die gesellschaftliche Transformation als 
Chance erkennen und sich durch Arran- 
gement mit dem kommunitären Sektor 
am Leben halten. Das ist die Hypothese. 


Grundeinkommen - 

In Freiheit tätig sein 

Kongress über bedingungs- 
loses Grundeinkommen 


7.-9. Oktober 2005 in Wien, 
Uni-Campus, Altes AKH 


Mit: Philippe van Parijs, Luise 
Gubitzer, Emmerich Tälos, Birgit 
Zenker, Wolfgang Engler u.a. 


Veranstaltet von: 
Attac-Österr./Deutschland, 
Grundeinkommens-Netzwerke 
in A, D, CH 
Info & Anmeldung: 
www.grundeinkommen2005.org 


Andreas Exner: Die Betonung „unter- 
nehmerischen Geistes“ im Verein mit einer 
grundsätzlichen Marktgläubigkeit weckt bei 
mir die Befürchtung, dass Bergmanns New 
Work letztlich bloß der Ausweitung der Ich- 
AGs Vorschub leistet. Wie siehst du die Ab- 
grenzung zwischen New Work und neolibera- 
lem Selbstunternehmertum? Kommt es hier 
nicht zu problematischen Überschneidungen? 

Franz Nahrada: Frithjof pflegt an 
dieser Stelle zu sagen, dass es keine grö- 
Bere Sklaverei gibt als die der so genann- 
ten Selbständigen, die zu Sklaven des 
Markts geworden sind. Er setzt eine sehr 
deutliche Abgrenzung zur rein formellen 
Freiheit der Selbstausbeutung. Diese Ab- 
grenzung kann mehrfach praktisch wer- 
den: 

1. Durch den Primat des „Calling“. Es 
geht primär darum, die eigenen Bedürf- 
nisse zu spüren und die Art, wie jeder sein 
Leben in Gesellschaft vollzieht, was es ihn 
zu geben drängt. Leben ist ein Prozess von 
Geben und Nehmen, und Selbstentfal- 
tung ein Prozess, in dem wir unsere tätige 
Seite leidenschaftlich entfalten. Ob sich 
der Austausch marktförmig vollzieht oder 
in einer anderen Vermittlungsform, das ist 
keineswegs unwichtig — aber die Defini- 
tion dessen, wodurch wir mit anderen 
Menschen das sind, was wir sind, nimmt 
uns kein höheres Wesen ab. 

2. Durch die Assoziation. Keiner kann 
seine Arbeit alleine und gegen die ande- 
ren tun. Dies ist eine Illusion, die uns ein- 
getrichtert wird. New Work besteht auch 
darin, die richtigen Gemeinschaften und 
Soziotope auszuwählen und zu finden, in 
denen lohnende und befriedigende For- 
men der Selbstorganisation von Arbeit 
möglich sind. 

3. Durch die radikale Senkung der Le- 
benshaltungskosten bei gleichzeitiger Auf- 
rechterhaltung von Lebensqualität. Mög- 
lich wird dies durch Kreislaufschlüsse as- 
soziierter Arbeit, Gemeinschaftsbildung, 
Ressourcenpooling etc. 

Freilich: Die Netzwerkbildung ist 
auch für diejenigen interessant, die inner- 
halb des alten Systems keine Chancen 
mehr gegen Monopole und geballte Ka- 
pitalmacht haben. Das ist eine unver- 
meidliche Überschneidung. Durch die 
flexible Automation und die offenen 
Wissensquellen kommt es auch zu einer 
Renaissance des Handwerks und der 
kleinen Betriebe. Doch deren Unter- 
sind nicht mehr dieselben 
„Kleinbürger“, die wir aus der Vergan- 
genheit kennen. Unter der Hand haben 
sie sich ebenfalls in kooperative Produ- 
zenten verwandelt, die von partizipativen 


nehmer 


Ressourcen gestärkt werden und sie 
selbstbewusst ausbauen. Eine nicht unin- 
teressante Perspektive! 


Andreas Exner: Bergmann scheint mir 
einen recht fragwürdigen, wenn nicht gar gänz- 
lich unreflektierten und unpräzisen Arbeitsbe- 
griff zu vertreten. In einem Interview betont er, 
dass New Work dazu führen würde, selbst in- 
time Beziehungen zu vernachlässigen, weil 
„sinnvolle Arbeit“ das Interesse eines Men- 
schen so sehr fesseln könne. Ist das nicht aus- 
gesprochen problematisch? 

Franz Nahrada: Auch bei Marx gibt 
es die emphatische Formulierung, die Ar- 
beit werde zum „ersten Lebensbedürf- 
nis“, wenn sie nicht unter entfremdeten 
Bedingungen stattfinde. Die Frage ist frei- 
lich, was sinnvolle und nicht entfremdete 
Arbeit ist. Wir kennen das Phänomen des 
männlichen „Hobbys“, das als kanalisier- 
ter Ausdruck von Individualität und 
Emotion dient. Dass das wohl auch mit 
der traurigen Rolle der Intimität und der 
Sinnlichkeit zu tun hat, die in der bür- 
gerlichen Gesellschaft hinter all dem pro- 
miskuitiven Spektakel übriggeblieben ist, 
dass eine durch Kalkulation und Besitz- 
denken zerstörte Liebe das logische Re- 
sultat der Einrichtung der Familie als Re- 
produktionsgemeinschaft ist — das sind 
alles Faktoren, die hier mitspielen. Es 
kann schon sein, dass die Flucht in die Ar- 
beit die Flucht in eine scheinbare Kon- 
trolle der Welt ist, die sich der bewussten 
Gestaltung durch das Kollektiv entzieht. 
Genauso ist es aber gerade die Werkstatt, 
in der der Mensch sich als Gestalter und 
Veränderer von Dingen erfährt. Beide 
Aussagen sind gleich wahr — ob wir jetzt 
„Arbeit“ dazu sagen oder „Tätigkeit“, ist 
letztlich sekundär. 


Andreas Exner: Wir danken für das Ge- 
spräch. 


Literatur 


1 Robert Kurz (1997): Antiökonomie und 
Antipolitik. Zur Reformulierung der sozialen 
Emanzipation nach dem Ende des „Mar- 
xismus“, krisis 19/1997. 

2 Volker Hildebrandt (1999): Ein Schritt vor- 
wärts, zwei Schritte rückwärts. Von der 
„Neuen Arbeit“ zurück zur „Alten Arbeit“. 
In: Robert Kurz, Ernst Lohoff, Norbert Tren- 
kle (Hg.): Feierabend! Elf Attacken gegen die 
Arbeit, Hamburg, vergriffen. 

Online: www.streifzuege. org /feierabend_ 
hildebrandt.html 

3 Frithjof Bergmann (2004): Neue Arbeit, neue 
Kultur, Freiburg. 
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Rlückkopplungen 


Der Rock ist ein Gebrauchswert 


D: Rock ist ein Gebrauchswert, der 
ein besonderes Bedürfnis befriedigt. 
Um ihn hervorzubringen, bedarf es einer 
bestimmten Art produktiver Tätigkeit. Sie 
ist bestimmt durch ihren Zweck, Opera- 
tionsweise, Gegenstand, Mittel und Re- 
sultat.“ Diese, freilich das Kleidungsstück 
bezeichnende Formulierung aus dem ‚Ka- 
pital‘ (MEW 23,S.56) hat Helmut Salzin- 
ger gleich mehrmals in seinem Buch 
‚Rock Power‘ zitiert. Der vor wenigen 
Jahren zu früh gestorbene Salzinger war 
der erste Poptheoretiker — nicht nur als 
Kritiker der Popkultur, sondern als Kriti- 
ker, der es ohne modische Allüren ver- 
stand, Theorie selbst als Pop fortzusetzen; 
‚Rock Power oder Wie musikalisch ist die 
Revolution?‘ ist ein Essay, eine Frag- 
mentsammlung nach der Benjaminschen 
Kunst, ohne Anführungszeichen zu zitie- 
ren. Salzinger hat so etwas wie das ‚Passa- 
gen-Werk‘ für die Rockmusik geschrie- 
ben und für die Popkultur fortgeführt, was 
Benjamin für die Massenkultur des 19. 
Jahrhunderts unternommen hatte: „Marx 
stellt den Kausalzusammenhang zwischen 
Wirtschaft und Kultur dar. Hier kommt es 
auf den Ausdruckszusammenhang an. 
Nicht die wirtschaftliche Entstehung der 
Kultur, sondern der Ausdruck der Wirt- 
schaft in ihrer Kultur ist darzustellen.“ 
(‚Das Passagen-Werk‘, S. 573f.) 

So verfährt Salzinger mit dem Wesen 
der Rockmusik der Sechziger und frühen 
Siebziger. Auch hier gilt, nach Hegel, dass 
das Wesen erscheint: der musikalische Aus- 
druck des Rock ist der Gestus der Au- 
thentizität. Im selben Jahrzehnt der Res- 
tauration, in dem die postfaschistische 
bürgerliche Kultur in die Innerlichkeit 
und gefühlige Echtheit flieht - Adorno 
kritisierte diese deutsche Ideologie im 
‚Jargon der Eigentlichkeit‘ (1964) —, kon- 
stituiert sich die Massenkultur ebenfalls 
auf dem ideologischen Boden des echten 
Gefühls, der seelischen Expression, des 
Authentischen und Unmittelbaren: 
Rockkultur ist ehrlich, die Musik hand- 
gemacht und moderner Ausdruck eines 
affektiven Antimodernismus. Rock wollte 
sich gegen den Pop behaupten, gegen die 
Musik aus der Konserve, gegen das Syn- 
thetische, gegen Plastik, gegen die Ma- 
schine. Und dafür verwendete Rockmu- 
sik die Maschine, die Effektgeräte, die 


Synthesizer, den Kunststoff und natürlich 
die Logik des Kapitals. Aus dieser Dialek- 
tik hat sich die progressive Rockmusik 
entwickelt, in dieser Dialektik hat die 
Rockmusik ihre Ideologie des Authenti- 
schen gesprengt und aufgehoben, aber mit 
dieser Dialektik ist die Rockmusik 
schließlich auch gescheitert und zugrunde 
gegangen. 

Salzinger war kein Wertkritiker, hat 
aber mit seinem assoziativ gewendeten 
Marxzzitat herausgestellt, inwiefern auch 
der Gebrauchswert eben Wert ist, auch die 
Rockmusik der Selbstverwertung des 
Werts, der Wertvergesellschaftung unter- 
liegt. Das Marxzitat ist eine Spur zwischen 
Notizen zu Jimi Hendrix: 1969 widmet 
Hendrix sein Stück ‚Machine Gun‘ den 
militanten Oppositionellen. „Ein Rock- 
Star, der ein Revolutionär ist, spielt für 
Rock-Fans, die Revolutionäre sind.“ 
Und ein Jahr später kündigt er dasselbe 
Stück mit denselben Worten beim Festi- 
val auf der Isle of Wight an, einstudiert 
und nur scheinbar spontan. Salzinger: 
„Das revolutionäre Engagement ist Teil 
der Bühnenshow.“ HendrixTIod drei Wo- 
chen später löste „einen neuen Hendrix- 
Boom aus“. 

Berühmt wurde Hendrix, weil er als 
Linkshänder eine normale Rechtshänder- 
gitarre spielte, weil er mit der Zunge 
spielte oder hinter seinem Rücken, weil er 
seine Gitarre anzündete, zerstörte, dieVer- 
zerrung des Klangs bis zum Äußersten 
trieb. Er hat einen Stil entwickelt: als 
Grenzüberschreitung, jenseits von Blues, 
Rock ’n’ Roll, Soul, Funk, Jazz, Rock. 
Hendrix war ein Pop-Star, ein Anti-Star. 
Kompositorisch sind die Stücke von Hen- 
drix fast trivial, einfach. DieVirtuosität be- 
steht im Umgang mit dem Klangmaterial; 
Ausdruck ist die Weise, wie der Klang ge- 
formt ist. Hendrix hat als einer der ersten 
mit dem Sound der E-Gitarre gearbeitet, 
hat die Töne mit Wah-Wah-Pedal und 
Fuzz-Box verfremdet, und so mit musika- 
lischen Mitteln jene Entfremdung zum 
Ausdruck gebracht, die zur Signatur der 
damaligen Generation wurde. Er hat die 
Entfremdung gegen das Authentische aus- 
gespielt. Die Dialektik der Rockmusik be- 
steht nämlich genau darin: Einerseits die 
Entfremdung als Teil der Ideologie des Au- 
thentischen zu begreifen, andererseits das 
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Authentische eben als Ideologie der ent- 
fremdeten Verhältnisse zu entlarven. 

Die Rockmusik nach Hendrix’ Tod 
setzte diese Dialektik fort. Der Materialf- 
ortschrittin der Regression, die musikali- 
sche Regression als politischer Fortschritt 
kennzeichnen die merkwürdige Rock- 
Avantgarde der siebziger Jahre des ver- 
gangenen Jahrhunderts. Sofern gerade die 
Rockkultur von einem ambivalenten 
Geist der Romantik geprägt war, gilt hier, 
was Hegel einhundertfünfzig Jahre zuvor 
für die romantische Kunst konstatierte:ihr 
Ende. Darüber hinaus verstand er in seiner 
Ästhetik die Musik als romantische Kunst 
schlechthin, sofern sie die prädestinierte 
Kunst ist, die Zugang zur subjektiven 
Innerlichkeit bietet. In der spätkapitalisti- 
schen Phase wird die Diagnose Hegels po- 
litisch bestätigt. Das Authentische der 
Rockmusik verflüchtigt sich nach Hen- 
drix im Gestus des Könner- und Kenner- 
tums: Bluesrock, Hardrock, Heavyrock, 
Jazzrock, Artrock, Bombastrock, Klassik- 
rock, Synthierock, Discorock, Country- 
rock, Boogierock, Folkrock, Prog-Rock 
sind bloß ästhetische Varianten desselben 
ökonomischen Prinzips. Die Virtuosität 
im Umgang mit dem Material verwandelt 
sich in dieVirtuosität reiner Beherrschung 
des Instruments, so dass der Rock schließ- 
lich keinen Gebrauchswert mehr hat, der 
ein besonderes Bedürfnis befriedigt, son- 
dern nur seine eigene ästhetische Ideolo- 
gie ist, sich selbt verwertenden Wert. 


Nachsatz 


In der Rowohlt-Ausgabe von Salzingers 
‚Rock Power‘ findet sich, wie damals üb- 
lich, eine Werbeseite der „Pfandbrief und 
Kommunalobligationen“, bemüht, zum 
Thema des Buchs zu passen: „‚Die Musik 
macht reich‘... Ein Satz von Franz Schu- 
bert. Sollte nicht heißen: Noten schaffen 
Banknoten her. Galt eher für jenen 
Reichtum, der im Reiche der Musen 
zählt. Und trotzdem: Zu den Noten, die 
unser Leben bereichern, zählen nun mal 
auch die Banknoten.“ (Zwischen S. 142 
und 143). 


Helmut Salzinger, ‚Rock Power oder Wie musi- 
kalisch ist die Revolution?‘, Reinbek bei Ham- 
burg 1982. 
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Das Elend der Gerechtigkeit 


GERECHTIGKEIT ALS NORMATIVES PENDANT SOZIALEN ELENDS 


„Die allgemeine Rohheit ist heute uner- 
träglich. Aber weil sie es ist, muss auch die 
Güte falsch sein! Die beiden hängen ja 
nicht wie auf einer Waage zusammen, wo 
ein Zuviel auf der einen Seite einem 
Zuwenig auf der andern gleich ist, sondern 
hängen zusammen wie zwei Teile eines 
Körpers, die miteinander krank und 
‚gesund sind. Nichts ist also irriger‘, fuhr er 
fort, ‚als sich einzubilden, wie es allgemein 
geschieht, dass an dem Überhandnehmen 
böser Gesinnung ein Mangel an guter 
schuld sei: im Gegenteil, das Böse wächst 
offenbar durch das Wachsen einer falschen 
Güte‘. “ (Musil 1981/1406) 


as Thema ‚Gerechtigkeit‘ ist ein lin- 

ker Evergreen. Seit kurzem führt 
eine neue „Wahlalternative“ die Gerech- 
tigkeit im Parteinamen. Dabei geht eine 
linke Beanspruchung von ‚Gerechtigkeit‘ 
gleich mit einer ganzen Serie von Eigen- 
toren einher. 

Wer es auf Gerechtigkeit absieht, sieht 
zumeist davon ab, welche Abstraktionen 
und Trennungen sich in (und zwischen) 
den Leistungen und den Belohnungen er- 
geben - für das soziale Leben und sein Ge- 
füge des Nehmens und Gebens. Äußerlich 
werden die Opfer und Belohnungen zu- 
einander in ein quantitativesVerhältnis ge- 
setzt. Kein Thema ist der innere Zu- 
sammenhang zwischen dem, was getan 
wird, und dem, was es für dieVerbraucher 
oder Betroffenen i.w.S. ist. Wo Arbeitende 
sich nicht dafür interessieren, welche 
Sinne und Fähigkeiten an ihren Produk- 
ten und Diensten sich entfalten können, 
wo es um die bloße Verkaufbarkeit als Kri- 
terium geht, dort schlägt dies auf die Qua- 
lität der Produkte und Dienstleistungen 
zurück. Damit sind nicht Fragen gemeint, 
für die die ‚Stiftung Warentest‘ zuständig 
ist. Das Thema sind nicht zufällige Män- 
gel, Pech und Pleiten. Zum Problem wird 
vielmehr ein gesellschaftlicher Stoffwech- 
sel, in dem die Gegenstände, die produ- 
ziert werden, systematisch Anlass sind zur 
Erwirtschaftung von Mehrwert und 
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(davon abhängig) Erwerbseinkommen. 
Was bspw. die Bewerkstelligung von ‚Mo- 
bilität‘ per Auto ökonomisch, ökologisch 
und ideell an Schaden anrichtet, ist dann 
unerheblich. Das Interesse der Konsu- 
menten an einem von ihnen konsumier- 
baren Gut beinhaltet meist das Desinte- 
resse für die Art und Weise, wie das Leben 
der Produzenten in der Erarbeitung des 
Gutes auf eine Art verunstaltet wird, die 
auch die für den Konsum zentralen Sinne 
und Fähigkeiten ramponiert. 

Mit ‚Gerechtigkeit‘ ist diese Indifferenz 
zwischen Produzenten und Konsumenten 
sowie zwischen beiden und den von Pro- 
duktion und Konsumtion mittelbar Be- 
troffenen nicht mehr Thema. Der gerech- 
tigkeitsbeflissene Vergleich von Leistungen 
und Einkommen - diese Perspektive passt 
zum Horizont der abstrakten Vergesell- 
schaftung und des abstrakten Reichtums. 
„Wird das Wesen als Gleichheit gefasst, so 
bleiben alle Einzelnen für sich, egoistisch, 
gleichgültig außer einander, unverbun- 
dene Einzelne; die Gleichheit hebt sie 
nicht auf, affiziert sie nicht, sie verlieren 
nicht ihr gleichgültiges Außereinander“ 
(Feuerbach 1976/137). Mit ‚Gerechtig- 
keit‘ werden Relationen innerhalb der 
Konkurrenz kritisiert, nicht aber das So- 
zialverhältnis Konkurrenz oder die dem 
Markt eigene Indifferenz selbst. Nicht die 
Ursachen von Zumutungen sind mit ‚Ge- 
rechtigkeit‘ Thema, sondern die Unaus- 
gewogenheit der Opfer. Die mit ‚Gerech- 
tigkeit‘ verbundene Gleichgültigkeit 
gegenüber der Qualität der gesellschaft- 
lichen Lebensweise vermag Opfer und 
Zumutungen nicht in Frage zu stellen und 
öffnet den sie rechtfertigenden oder sie für 
unüberwindbar erklärenden Ideologien 
Tür und Tor. Diese Ideologien lassen die 
quantitativen Relationen anders erschei- 
nen, als dies linke Gerechtigkeitsfreunde 
wahrhaben wollen. 


Die Gerechtigkeit der Ungleichheit 


Die in Kapitalismustheorien und in The- 
orien über die ‚moderne Gesellschaft‘ für 
notwendig oder gar wohlstandsmehrend 
erachteten Hierarchien und die mitihnen 
implizierten Ungleichheiten zwischen den 
vorfindlichen Menschen verletzen die 


Gleichbehandlung des Menschen in sei- 
nem qua Würde gefassten und durch die 
Menschen- und Grundrechte formulier- 
ten Wesensbestand nicht. Die für das 
gegenwärtige Selbstverständnis von De- 
mokraten typische und äußerst verbreitete 
Gerechtigkeitstheorie von John Rawls 
formuliert den Zusammenhang von zu- 
grunde liegender Gleichheit und sich 
unter ihren Bedingungen ergebenden 
Ungleichheiten: 

„1. Jedermann soll gleiches Recht auf 
das umfangreichste System gleicher 
Grundfreiheiten haben, das mit dem glei- 
chen System für alle anderen verträglich ist. 

2. Soziale und wirtschaftliche Un- 
gleichheiten sind so zu gestalten, dass 

(a) vernünftigerweise zu erwarten ist, 
dass sie zu jedermannsVorteil dienen, und 

(b) sie mit Positionen und Ämtern ver- 
bunden sind, die jedem offen stehen.“ 
(Rawls 1975/81). 

Mit dem ‚Unterschiedsprinzip‘ erläu- 
tert Rawls die Regel 2a. Nach diesem 
Prinzip erscheinen soziale und ökonomi- 
sche Ungleichheiten insoweit als gerecht, 
wie jeder von diesen Ungleichheiten 
mehr profitiert als durch eine Gleichver- 
teilung der Grundgüter (s. Rawls $ 13, S. 
76 und 83). Ungleichheiten gelten dann 
als Vorteil eines jeden, wenn auch die 
Schlechtestgestellten von Ungleichheiten 
profitieren (s. Rawls $ 16). Die dem Ka- 
pitalismus eigene politische Utopie setzt 
der politischen Umverteilung zugunsten 
der Armen die Expansion entgegen und 
den dadurch vermittelten Fahrstuhleffekt 
(Beck): absolute Verbesserung der mate- 
riellen Lage aller Menschen bei im We- 
sentlichen unveränderter (und zudem 
motivationsfördernder) Ungleichheit 
zwischen ihnen. 

Wenn demgegenüber mit dem Krite- 
rium der ‚Praxis‘! die Entwicklung der 
Menschen im Arbeiten, durch die Ar- 
beitsresultate, durch die gesellschaftliche 
Gegenstandswelt (z.B. Stadtbauwelt), 
durch die sozialen Verhältnisse zwischen 
ihnen Thema sind, so wird deutlich, wie 
arm und selektiv die Perspektive der Ge- 
rechtigkeit ist. Das Moment, das die Pra- 
xisperspektive vom Bürger unterscheidet, 
ist: die Aufmerksamkeit für die Konstitu- 
tion der Individuen durch den gesell- 
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schaftlichen Stoffwechsel. Dieser gilt dann 
nicht einfach nur als Bedingung von ar- 
beitsfreier Zeit und Kaufkraft, sondern als 
Konstituens menschlichen Seins — im Ar- 
beiten, im Verhältnis zwischen Konsum 
und Arbeit, in der Entwicklung der Sinne 
und Fähigkeiten an und in der gesell- 
schaftlichen Gegenstandswelt, den sozia- 
len Verhältnissen usw. Sind sie von Kon- 
kurrenz, Hierarchie, Besitzindividualismus 
usw. geprägt oder von einem dies über- 
windenden Bezug von Menschen auf 
Menschen? Wer demgegenüber sich in 
und anVerteilungsfragen orientiert, bleibt 
in der bürgerlichen Gesellschaft befangen 
und in der ihr eigenen Perspektive auf das 
Leben und Arbeiten, die gesellschaftliche 
Lebensweise, die sozialen Verhältnisse. Die 
Agitation gegen die unverhältnismäßigen 
Einkommens- und Vermögensunter- 
schiede mag ein Einstieg sein, sich über die 
Verhältnisse zu wundern. Zugleich lauert 
hier aber auch immer der Einstieg in den 
Ausstieg aus der Kritik. 

Wer in den erscheinenden Ungerech- 
tigkeiten den Dreh- und Angelpunkt einer 
sozialreformerischen oder antikapitalisti- 
schen Mobilisierung ausmacht, wird erfah- 
ren müssen, dass die Asymmetrie zwischen 
Kapital und Arbeit nur Teilmenge umfas- 
senderer Abstraktionen, Trennungen, Indif- 
ferenzen usw. ist. „, Trennung‘,, ist der „ei- 
gentliche ... Bildungsprozess des Kapitals“ 
(MEW 26.3, 414). 


Die spalterischen Effekte der 
Gerechtigkeitsorientierung 


Das Gerechtigkeitsthema imponiert als 
Motiv, mit dem sich die Menschen aus- 
einander dividieren. Die zersetzenden 
Wirkungen des Gerechtigkeitsthemas auf 
alternative Gemeinschaften sind noto- 
risch. „Denn, wenn es jedem Einzelnen 
nur darum zu tun ist, die absolut gleichen 
Vorteile des Lebens mit den anderen zu 
genießen, so wird jeder kleinste Unter- 
schied und jeder geringste Umstand von 
ihm schon als eine Ungerechtigkeit und 
als eine Verletzung der allgemeinen Idee 
empfunden werden. Gerade dann werden 
die Möglichkeiten der Differenz endlos“ 
(Landshut 1969/202£.). 

Die Affinität von Gerechtigkeit und 
Spaltung ist in modernen kapitalistischen 
Gesellschaften auffällig: Da wird über die 
Ungerechtigkeit der Kinderlosen gegen 
die Menschen geschimpft, die Kinder auf- 
ziehen, über die Ungerechtigkeit derjeni- 
gen, die mit Risikoverhalten Gesund- 
heitsleistungen beanspruchen gegenüber 
denjenigen, die auf ihre Gesundheit ach- 


ten. Und der Spiegel (37/1999) fragt: „Ist 
es gerecht, den Preis der Arbeit so hoch zu 
treiben, dass zwar den Arbeitsplatzbesit- 
zern gedient ist, den Arbeitssuchenden 
aber die Rückkehr in einen Job erschwert 
wird, weil es sich für Unternehmen nun 
einmal nicht rechnet, neue Leute einzu- 
stellen? Muss man nicht mehr Ungleich- 
heit bei den Einkommen hinnehmen, um 
im Gegenzug für mehr Gleichheit beim 
Zugang zur Arbeit zu sorgen?“ Seit der 
deutschen Wiedervereinigung schimpfen 
viele ‚Wessis‘ bzw. ‚Ossis‘ über die ver- 
meintlichen Ungerechtigkeiten, die ihnen 
im Zuge der deutschen Wiedervereini- 
gung widerfuhren. Und in puncto Sozi- 
alstaat heiße es doch gerecht, wenn ‚un- 
seren Kindern‘ nicht noch mehr Staats- 
ausgaben, noch mehr Schulden usw. auf- 
gebürdet würden. „Bloße Umverteilung 
wirtschaftlicher Güter und Gelder ist 
nicht per se ‚gerecht‘. Gerechtigkeit muss 
auch zwischen den Generationen ge- 
schaffen werden — weshalb zum Beispiel 
eine Politik der ausufernden Staatsver- 
schuldung eine grobe Ungerechtigkeit 
gegen unsere Kinder und Enkel ist“ (Ger- 
hard Schröder 2003, 26). 

Ethisch umstritten, da ‚ungerecht‘, er- 
scheint die Erzielung leistungslosen Ein- 
kommens. Sie gilt dem herrschenden Be- 
wusstsein zufolge als keine exklusive An- 
gelegenheit der Unternehmer, sondern als 
bloßer Sonderfall einer allgemeineren 
Neigung und eines umfassenderen Phä- 
nomens. Demzufolge dehnt sich im vor- 
findlichen Bewusstsein das Gerechtig- 
keitsthema absurdifizierend aus — eine Aus- 
weitung, die ihm nicht äußerlich, sondern 
immanent ist: Faule beuten Fleißige aus, 
Unehrliche Ehrliche, Sozialhilfeempfänger 
beuten den Leistungskern der Gesellschaft 
aus, Männer Frauen (oder umgekehrt), In- 
länder Ausländer (oder umgekehrt), Mie- 
ter Vermieter (und umgekehrt) usw. usf. 
„Die Versuchung, andere für sich arbeiten 
wird zur Massengefahr...: 
Ausbeutung nicht von oben, sondern von 
nebenan. Nicht mehr Reiche beuten 
Arme aus, ist die alles dominierende Ver- 
teilungsfrage in derWohlstandsgesellschaft, 
sondern möglicherweise: Die Faulen beu- 
ten die Fleißigen aus“ (Norbert Blüm, zit. 
nach Bischoff, Detje 1989, 114).2 

Diese Beispiele sensibilisieren für den 
formellen Charakter des Gerechtigkeits- 
begriffs. Die herrschende Litanei bedient 
sich nicht einfach äußerlich des Gerech- 
tigkeitsthemas. Vielmehr eignet es sich 
selbst dazu. Die „Gerechtigkeitsrhetorik“ 
zehrt „von der semantischen Unschärfe 
des Gerechtigkeitsbegriffs. ... Er ist mora- 


zu lassen, ... 


lisch geschmeidig, kann jedem Maximie- 
rungsinteresse den Anschein moralischer 
Berechtigung geben“ (Kersting 2003, 
107). „Der Gedanke jedes Privateigen- 
tums als eines solchen ist wenigstens gegen 
das reichere Privateigentum als Neid und 
Nivellierungssucht gekehrt“ (MEW- 
Erg.bd. 1,534). 

Linke, die das Gerechtigkeitsthema in- 
haltlich „umbesetzen“ wollen, geben eine 
traurig-komische Figur ab. Sie hängen 
sich an den letzten Wagen der herrschen- 
den Gerechtigkeitsrede an und beabsich- 
tigen, Lokführer zu spielen. Donquicho- 
tesk wollen sie etwas umdrehen, ohne zu 
bemerken, wie sie selbst jenenVerkehrun- 
gen unterliegen, die im Gerechtigkeitsbe- 
griff angelegt sind. Unerfindlich bleibt, 
warum man mit dem Ungerechtigkeits- 
thema emanzipatorisch etwas bewegen 
will, wenn landauf landab das US-ameri- 
kanische Modell propagiert wird: Mehr 
Ungerechtigkeit, mehr Unterschiede 
(„Spreizung“) zwischen den Löhnen und 
Gehältern schaffe mehr Leistungsanreiz 
und dadurch mehr Wachstum. Und erst 
wenn wieder mehr Wachstum da sei, dann 
könnten ‚wir‘ auch wieder mehr vertei- 
len. Der Sozialstaat hat immer die kapita- 
listische Ökonomie und deren Florieren 
zur Voraussetzung. Wenn es hier hapert, 
muss der Sozialstaat sich an seinerVoraus- 
setzung relativieren. Und die Bürger sol- 
len schon begreifen, dass dann der Staat 
selbst als das größte Sorgenkind im Lande 
gilt. Rentner, Bezieher von Arbeitslosen- 
unterstützung u.a.sollen einsehen, dass für 
die Bedienung ihrer Interessen auf lange 
Sicht ein „finanziell konsolidierter‘, also 
nicht „überforderter“ Sozialstaat die Vor- 
aussetzung und die Bedingung ist. „Nur 
wirklich Reiche 
armen, einen handlungsunfähigen Staat 


können sich einen 
leisten, die meisten der Menschen in 
Deutschland können das nicht“ (Gerhard 
Schröder, Spiegel 37/1999). 


Gerechtigkeit und 
bürgerliche Gesellschaft 


Gerechtigkeit beinhaltet rechtliche Gleich- 
heit (Privatrecht) und Gleichheit der staats- 
bürgerlichen Freiheiten (Nichtausschluss 
von Gruppen oder Individuen von der po- 
litischen Willensbildung). Soziale Chan- 
cengleichheit heißt: Jeder soll gleichbe- 
rechtigten Zugang und entsprechende 
‚Startchancen‘ haben. Die unterschied- 
lichen Positionen in den sozialen Hierar- 
chien sollen seitens der Individuen nach 
Möglichkeit aus Ursachen erklärt werden, 
die in derjeweiligen Individualität, in ihren 
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Kräften, Fähigkeiten,Vorlieben usw. liegen. 
Mit Gerechtigkeit sind die Hierarchien 
selbst nicht in Frage gestellt. Auch wirt- 
schaftliche Verteilungsgerechtigkeit meint 
ja keine materiale Gleichheit der Vertei- 
lungsresultate. Vielmehr ist nur gefordert, 
„dass eine Ungleichverteilung gemein- 
schaftlicher Güter und Lasten einer Recht- 
fertigung durch allgemein annehmbare 
Güter bedarf. Als solche Gründe werden im 
Allgemeinen die folgenden angesehen: die 
Berücksichtigung ungleicher Beiträge, 
Leistungen oderVerdienste der Beteiligten, 
die Befriedigung ihrer relevanten Bedürf- 
nisse und die Achtung bestehender 
Rechte“ (Koller 1994, 135). 

Was die Leistungen angeht, so sei es 
(vgl. Rawls) völlig gerecht, dass Manager 
das X-fache bekommen im Vergleich zu 
Facharbeitern. Es gebe hier schließlich 
eine internationale Konkurrenz und es 
gehe darum, ‚uns‘ die Eliten nicht von an- 
deren wegschnappen zu lassen. Der Preis 
bilde sich in Marktwirtschaften durch die 
Nachfrage am Markt. Und die Ausgaben 
für dynamische, kreative, durchsetzungs- 
starke Spitzenkräfte seien allemal berech- 
tigt angesichts der Innovationen, die sie 
den Betrieben zu verpassen verstünden (in 
Bezug auf neue Produkte und neue Ar- 
beitsorganisation), womit dann wieder 
mehr Wachstum und vielleicht sogar auch 
mehr Arbeitsplätze einhergingen. In der 
Tagesschau vom 27.1.05 wird die Steige- 
rung des Aktienkurses als Leistung des 
scheidenden Vorstandsvorsitzenden von 
Siemens, Heinrich von Pierer, gewürdigt. 
Insofern war es auch im Sommer 2004 bei 
Sabine Christiansen kritisch gemeint und 
schon als noch schwierig zu erfüllende 
Forderung (!) verstanden, wenn der che- 
malige SPD-Parteivorsitzende Hans-Jo- 
chenVogel zitiert wurde mit der mahnen- 
den Maßgabe, die Managergehälter soll- 
ten doch nicht das 100-fache eines Fach- 
arbeiterlohns übersteigen. Dies zeigt, als 
wie völlig gerecht innerhalb des herr- 
schenden Gefüges von Verdiensten und 
Leistungen die fürstliche Bezahlung für 
Manager gilt. „Die Privilegierung von 
Personen, die sich durch größere Beiträge, 
bessere Leistungen oder besondere Ver- 
dienste auszeichnen, zielt darauf ab, Betei- 
ligte zur Erbringung von Leistungen zu 
motivieren, an denen ein allgemeines 


Interesse besteht“ (Koller 1994, 136). Wer 


werdos 
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hier nur mit dem Ungerechtigkeitstadel 
herumfuchtelt und nicht auf die viel wei- 
teren Kontexte sich einlässt, die bereits 
selbst für die Kritik an zu hohen Mana- 
gergehältern zum Thema zu machen 
wären, um hier angemessen argumentie- 
ren und kritisieren zu können, gibt nur zu 
Protokoll, dass er sich in einer künstlich 
abgeschotteten Parallelwelt bewegt, in der 
Gutmenschen mit dem Mantra Gerech- 
tigkeit schon Eindruck zu schinden ver- 
mögen, ohne dass sie und ihr Publikum 
sich Rechenschaft darüber ablegen, wie 
Kapitalismus funktioniert und wie dies 
Funktionieren auch immanent für unum- 
gänglich befunden wird. 

Dem herrschenden Bewusstsein zu- 
folge gelten Einkommensunterschiede als 
völlig in Ordnung, sei die Gesellschaft 
doch als meritokratisch zu charakterisie- 
ren. Hoch bezahlte ‚Leistungsträger‘ ent- 
falteten eine Zugkraft wie Lokomotiven. 
Auch weniger leistende Passagiere profi- 
tierten von ihrer Geschwindigkeit. „Die 
Mehrheit verdankt ihren Wohlstand dem 
Einsatz und Ideenreichtum einer immer 
kleineren Minderheit“ (Miegel 1991/28). 
„Und das verschweigen die Gewerkschaf- 
ten. Unser Wohlstand, unsere Produkti- 
vität, unsere Neuerungen in Wirtschaft, 
Organisation und Technik hängen ent- 
scheidend von jener Schicht ab, die man 
gemeinhin nicht zu den ‚arbeitenden 
Massen‘ rechnet, und von jenem Mittel- 
stand, um dessen Wohl und Wehe sich die 
Gewerkschaften noch nie gekümmert 
haben. 


schaft zielt auf Nivellierung. Verantwor- 


... Der Trend in unserer Gesell- 


tung, Leistung und Produktivität werden 
geradezu bestraft, problemlose und ein- 
fachsteVerrichtungen aber hoch belohnt“ 
(Klaus Besser, in: Bild am Sonntag, 
1.10.1978 — siehe auch die entsprechen- 
den Statements anlässlich des Prozessbe- 
ginns gegen Deutsche Bank-Chef Acker- 
mann im Januar 2004). 

Wer den praktischen Ausschluss der 
Massen von der Gestaltung des Arbeitens, 
der Arbeiten, der Organisationen, der so- 
zialen Synthesis usw. und ihre dadurch ver- 
ursachte tendenzielle Subalternität unter- 
schreibt, wer die Hierarchien in diesen 
Sphären nicht kritisiert, sondern sich auf 
Verteilungsungerechtigkeiten konzen- 
triert, bekommt mit den Managergehäl- 
tern die Quittung dafür. Deren Höhe ist 
eben nicht mehr im Kontext von Gerech- 
tigkeit angreifbar, sondern nur, wenn die 
Teilung der Menschen in Disponierende 
und Objekte der Disposition und die 
Unterwerfung beider Fraktionen unter die 
Eigendynamik von Wert und Verwertung 


angreifbar wird. Und wer den Markt und 
die Ideologie von Angebot und Nachfrage 
als Ursache der Preise nicht angreifen 
kann, kann selbst die hohen Managerge- 
hälter nicht kritisieren. Wer nur an „zu 
hohen“ Managergehältern und Unter- 
nehmergewinnen Anstoß nimmt und zu- 
gleich den Profit als wirtschaftliches Leit- 
kriterium und die Konkurrenz nicht in 
Frage stellt, dem wird die Gegenrechnung 
aufgemacht. Ihr zufolge muss manches, das 
den Kritikern als „Auswuchs“ erscheint, 
vielmehr als legitimer Ausdruck der auch 
von ihnen unbestrittenen „Notwendig- 
keiten“ gelten. „Wenn Unternehmerge- 
winne nicht legitim sind, wie missgünstige 
Menschen meinen, dann kann man sie 
ruhig nach Belieben umverteilen. Sind 
hohe Unternehmergewinne umgekehrt 
die gerechte Belohnung für gesellschaftlich 
dringend notwendige Innovation, ohne 
die wir alle ärmer würden, ist jede Um- 
verteilungsdiskussion von vornherein frag- 
würdig“ (Ziesemer 1999, 133). Die Befür- 
worter einer Umverteilung von oben nach 
unten stören sich an Relationen zwischen 
wachsenden Gewinnen und steigender 
Armut, müssen sich aber vorhalten lassen, 
sie stifteten Zusammenhänge zwischen 
zwei Größen, ohne die kausale Notwen- 
digkeit dieses Zusammenhangs darzule- 
gen. Insofern sei die Relation ungefähr ge- 
nauso stichhaltig wie die Behauptung eines 
„Zusammenhangs zwischen der rapide ge- 
stiegenen Benutzerzahl im Internet und 
der wachsenden Arbeitslosenzahl in 
Deutschland“ (Ziesemer 1999, 49). Falsch 
sei die zugrunde liegende Vorstellung von 
ökonomischen Zusammenhängen als 
Nullsummenspiel, als ob man nur reich 
werden könne, wenn man andere arm 
mache. „Selbst Karl Marx ... hätte wohl 
seinen Kopf geschüttelt über solche vul- 
gärökonomische Theorien“ (ebd.). 

Die Willensbekundungen erster Ord- 
nung, die ‚naiv‘ Gleichheit gegenüber 
Ungleichheit vorziehen, relativieren sich 
an den Präferenzen zweiter (übergeord- 
neter) Ordnung. Deren Ideologie zufolge 
ist mit der Ungleichheit den in ihr Unter- 
legenen besser gedient als mit der Gleich- 
heit (s.a. Rawls). Und im Alltagsbewusst- 
sein auch der gebildeten Stände gehen die 
verschiedenen Quellen hohen Einkom- 
mens munter durcheinander. So schreibt 
bspw. der Gesellschafter der Beratungsge- 
sellschaft Kienbaum, Heinz Evers: 
„Grundsätzlich hat in Deutschland kaum 
jemand etwas gegen hohe Bezahlung. Ob 
Autorennfahrer, Show-Star oder Fußball- 
Kicker, solange die Leistungen stimmen, 
gönnt man ihnen sogar deutlich höhere 
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Bezüge als den Wirtschaftsführern — von 
Neidgesellschaft kaum eine Spur. Dies gilt 
auch für die Spitzenmanager, deren 
Unternehmen augenscheinlich erfolg- 
reich arbeiten, wie etwa für den Porsche- 
Chef Wendelin Wiedeking“ (Evers 2004, 
110). Kritik wird erst dann laut, wenn die 
Leistungen der sog. Spitzenkräfte nicht 
‚spitze‘ sind. Als ungerecht gelten hohe 
Managergehälter erst dann, wenn deren 
Bezieher sich als „Nieten in Nadelstrei- 
fen“ herausstellen. 

Gewiss ist dieVermeidung krasser Ein- 
kommensungleichheiten ein Attribut 
einer Gesellschaftsform, die den Kapita- 
lismus ablöst. Die Systemalternative lässt 
sich aber nicht im Horizont von Gleich- 
heit und Gerechtigkeit treffend charakte- 
risieren. Dies ignorieren viele Linke, die 
meinen mit Gerechtigkeit ein treffliches 
Radikalisierungsmoment in den Händen 
zu halten. Sie konzentrieren sich auf das 
Sichtbare und meinen mit dieser punk- 
tuellen Evidenz (Einkommens- und Ver- 
mögensunterschiede) einen schlechter- 
dings unenteigenbaren Standpunkt und 
eine ihrerVerkehrung gegenüber immune 
Position einnehmen zu können. Sie tun 
so, als sei die Ungleichheit das Wesen des 
Kapitalismus und die Gleichheit das der 
nachkapitalistischen Gesellschaft. Demge- 
genüber geht es um die Überwindung der 
Verselbständigung des (deshalb:) abstrak- 
ten Reichtums gegen alle Akteure im Ka- 
pitalismus. Kapitalismuskritik ist keine Ka- 
pitalistenkritik. Den Metropolen-Kapita- 
lismus zeichnet die Dominanz der Re-In- 
vestition von Gewinnen über deren pri- 
vate Konsumtion aus. Und die eigentlich 
relevante Verschwendung betrifft nicht in 
erster Linie den privat konsumierten 
Reichtum, sondern die Richtung, die die 
Entwicklung von Produktivkräften, ver- 
kaufbaren Objekten und Ressourcenver- 
brauch unter den Leitkriterien von Pro- 
fitabilitätt und Besitzindividualismus 
nimmt (vgl. Creydt 2003).An den ruinö- 
sen Folgen der herrschenden Geschäftsre- 
geln und an der mit derVerallgemeinerung 
der Ware zur Form des Reichtums ver- 
bundenen Weltlosigkeit3änderte sich auch 
selbst dann nicht viel, wenn die Einkom- 
mens- undVermögens-Unterschiede ver- 
ringert würden. 


Kritik an „Ungerechtigkeiten“ als 
Resultat enttäuschter (aber nicht: 
ent-täuschter) Anhänglichkeit 


Wer es sich mit den im Arbeiten, in der Ar- 
beitsorganisation und Technik, in der gan- 
zen Richtung der Investitionen und Ak- 


„Wir reden nicht, 
wir machen es einfach!“ 


nter diesem Motto preist ein 
Hamburger Internet-Provider 
seinen neuesten DSL-Tarif an. 

„Bei mehr als 5 Millionen Arbeits- 
losen in Deutschland hat die Angst 
einen Namen: Hartz IV. Gerade dieje- 
nigen, die einen Arbeitsplatz verloren 
haben, müssen mit jedem Euro rech- 
nen.Da wird auch der Internetzugang 
schnell zur finanziellen Last. Diesen 
Menschen hilft Faventia.“ Nämlich so: 
Unter der sozialinfernalischen Tarifbe- 
zeichnung „Hartz IV“ können ALG2- 
EmpängerInnen im Internet surfen, 
wenn sie ihren Bescheid an den Pro- 
vider gefaxt haben. Seit Februar war 
das Angebot kostenlos, ab Mai kostet es 
immer noch nur armenfreundliche 
1,99 Euro pro Monat. Dabei können 
immerhin bis zu 4 Gigabyte Datenvo- 
lumen runtergeladen werden. „Genau 
richtig für ausgiebige Job-Recherchen 
im Internet!“, meint der Anbieter. Wir 
haben nachgerechnet: Wer das Volu- 
men mit Job-Recherche ausschöpfen 
will, müsste pro Werktag im Umfang 
von 20.000 Streifzüge-Seiten Stellen- 


kumulationen usw. innewohnenden sozi- 
alen Hierarchien (Marx: Kapitalfetisch) 
leicht macht und allein dieVerteilungsun- 
gerechtigkeit skandalisiert, muss sich nicht 
wundern, dass diese leichtfüßigen und 
leichtfertigen Agitationsversuche auflau- 
fen. Das Blickfeld der Freunde einer Um- 
verteilung von oben nach unten blendet 
zentrale Kontexte aus und kennt dann nur 
das ‚Mehr desselben‘.+ Es ehrt die Freunde 
von Umverteilung im Interesse der 
Armen, dass sie gegen die von ihnen 
wahrgenommene Misere nicht aufgeben 
wollen. Aber dass sie keine Alternative zu 
ihremVorgehen sehen, liegt an dessen Zir- 
kularität selbst. Und die ihm eigenen Aus- 
blendungen schaden noch dem Anliegen 
einer Umverteilung von oben nach unten 
selbst. Geht es doch einher mit dem Un- 
vermögen, die landläufigen Legitimatio- 
nen für Unternehmensgewinne und Ma- 
nagergehälter überhaupt erst einmal ernst 
zu nehmen - eine für jedwede Kritik un- 
erlässliche Voraussetzung. Kapitalprofite 
und Managergehälter gelten u.a. als Risi- 
koprämie und als Belohnung für die Fin- 
digkeit und Wachheit, den Wagemut und 
Einsatz dabei, neue Chancen und Markt- 
nischen wahrzunehmen und entspre- 


2000 Zeichen 


anzeigen studieren... 

Da lassen sich über die vielen Bytes 
doch nettere Inhalte transportieren. 
Das weiß natürlich auch Faventia. Die 
landen einen Marketing-Gag auf Kos- 
ten der Arbeitslosen, die wiederum auf 
Kosten von Faventia Musik aus dem 
Netz runterladen können. 

Dem gleichen Motto wie Faventia 
scheint der Bremer Wirtschaftssenator 
Gloystein zu frönen. Bei der Eröffnung 
eines Weinfests schüttete er im Mai 
einem Obdachlosen, dessen Anwesen- 
heit ihn störte, Sekt über den Kopf. Da 
war er wohl ganz bei sich; das einem 
konservativen Politiker berechtigter 
Weise zu unterstellende Gefühl, „die- 
ses Gesocks gehört weg!“, wandelte 
sich unmittelbar in die Tat um. Natür- 
lich musste er dafür seinen Hut neh- 
men, denn in Zeiten der political cor- 
rectness will auch das Verhöhnen ge- 
lernt sein. Kundenfreundlicher Zy- 
nismus ä la Faventia ist angesagt, noch. 
Gloysteins Art von Almosen weist die 
Richtung, die die Verhöhnung der in 
diesem System Überflüssigen nehmen 
wird: rabiater, isolierender und inhu- 
maner. 

A.B. 


chende Produkten zu 


syiemge 


entwickeln. 


„Warum soll ein gut bezahlter Angestell- 
ter seinen sicheren Job kündigen und 
einen eigenen Betreib aufmachen, also ein 
großes persönliches Risiko für sich selbst 
und seine Familie eingehen, wenn er als 
Unternehmer kaum mehr verdienen kann 
als vorher? ... Nur ein stetiger Strom von 
Existenzgründern, der permanente Wech- 
sel von erfahrenen Managern in die Selb- 
ständigkeit, kann für den notwendigen In- 
novationsdruck in einer Volkswirtschaft 
sorgen. Wird diese Pipeline unterbrochen, 
weil innovative Ideen nicht genügend zu- 
sätzliche Gewinne versprechen, sinkt die 
Wettbewerbsfähigkeit eines Landes immer 
weiter“ (Ziesemer 1999, 136). 

Die reformistischen Umverteilungsbe- 
fürworter ignorieren, dass die für sie schla- 
gende Annahme vom kausalen Zu- 
sammenhang zwischen Armut und 
Reichtum für die Bevölkerung alles an- 
dere als einleuchtend ist. Die reformisti- 
sche Verkürzung der Kapitalismuskritik 
auf Kapitalistenkritik geht einher mit 
einer Ignoranz gegenüber dem dem Ka- 
pitalismus eigenen mystifizierten Be- 
wusstsein. Auf die Frage, „wie wird man in 
Deutschland am ehesten reich“ (Forsa- 
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Umfrage 1999) antworten 32 Prozent mit 
„Steuerhinterziehung“, 31 Prozent mit 
„Erbschaft“ (Ziesemer 1999, 158). Für die 
Befürworter einer Umverteilung von 
oben nach unten ist bezeichnend, dass sie 
die geringe Teilnahme an den Protesten 
gegen Hartz IV im Sommer 2004 in den 
westlichen Bundesländern sich nicht recht 
erklären können. 

Die Gerechtigkeitsfreunde kritisieren 
Unterschiede in der Verteilung und sind 
zugleich zahnlos gegenüber den Gesell- 
schaftsstrukturen.5 Sie meinen ihre Kri- 
tik an diesen Unterschieden führen zu 
können, ohne die für den Kapitalismus 
maßgebliche Überordnung des Tausch- 
werts über den Gebrauchswert, der Ver- 
wertung des Kapitals über das Wohlerge- 
hen der Arbeitenden, der Notwendigkeit 
der Existenzsicherung durch abhängige 
Arbeit über die Lebensqualität der Arbeit 
und ökologische Gesichtspunkte® und die 
Relativierung des jeweils zweiten am er- 
sten Moment als überwindbar zeigen zu 
können (vgl. Creydt 2001,2003).Die Ge- 
rechtigkeitsfreunde meinen aus der Tatsa- 
che, dass der Abbau von krassen Unter- 
schieden in der Verteilung ein Attribut 
einer wünschenswerten Gesellschaft ist, 
für diesen Abbau isoliert eintreten zu kön- 
nen, und finden dann dieses Vorhaben re- 
lativiert, unterwandert und verkehrt von 
den viel schwieriger in Frage zu stellen- 
den Basisstrukturen des Kapitalismus. 

Reformistische 
Umverteilung von oben nach unten und 
ihre linksradikalen Überbieter („Haupt- 
sache Kampf“) führen gern bessere Zu- 


Befürworter einer 


stände in früheren Zeiten und in anderen 
Ländern als Beleg für deren Erkämpfbar- 
keit im Kapitalismus an. Dabei werden die 
für diese Zustände relevanten objektiven 
Bedingungen gern ausgeblendet. Sie be- 
treffen u.a. Unterschiede in den Verwer- 
tungsbedingungen des Kapitals, in der 
Weltmarktposition, imVerhältnis von An- 
gebot und Nachfrage auf dem Arbeits- 
markt. Der Sozialstaatsausbau in Europa 
war auch eine Verarbeitung der Kriegser- 
fahrung (Leitbild Sicherheit) und in 
Deutschland ein Phänomen jenes von 
1945-75 herrschenden ‚‚Traumes immer 
währender Prosperität“ (B. Lutz), ver- 
dankte sich jedoch in erster Linie einer 
einzigartigen Aufschwungphase. Diese 
objektiven Gegebenheiten sind nicht 
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notwendigerweise Resultat von Kämp- 
fen, sondern konstituieren umgekehrt 
vielmehr die Möglichkeits- und Gele- 
genheitsstruktur, vor deren Hintergrund 
sich erst die Wucht von sozialen Forde- 
rungen und der Ausbau des Sozialstaats 
verstehen lässt. Es wäre Thema eines ei- 
genen Artikels zu zeigen, warum bspw. 
der inzwischen von vielen nostalgisch ge- 
sehene „Sozialstaat im Deutschland der 
70er Jahre“ oder das „schwedische Mo- 
dell“ weder hauptseitig Resultat von sozi- 
alen Kämpfen waren noch als Beleg dafür 
gelten können, was damals oder dort 
möglich gewesen sei, sei auch in Zukunft 
im Kapitalismus wieder möglich. 

Die Gerechtigkeitsfrage ist noch nicht 
die Frage nach einer anderen Gesellschaft 
und nach einem anderen Selbstbewusst- 
sein als dem im Umkreis von Opfern und 
Ohnmacht. Aus der Kritik an Markt, Ka- 
pitalismus und gesellschaftlicher Lebens- 
weise muss demgegenüber eine Alterna- 
tive des Wirtschaftens, Arbeitens und Le- 
bens entwickelt werden. Geschieht dies 
nicht, koexistieren die Klage über ‚Aus- 
wüchse‘ und allerhand schöne Forderun- 
gen mit der (und sei es nur durch den 
Mangel an Alternativen und durch die 
fehlende Kritik der ‚Sachzwänge‘ be- 
gründeten) Akzeptanz von Markt, Kapita- 
lismus und gegenwärtiger Lebensweise. So 
viel Kritik es an einzelnen Aspekten der 
gegenwärtigen Gesellschaft geben mag, 
insgesamt herrscht doch Ratlosigkeit über 
eine andere, sie überwindende Gesell- 
schaft vor. 

Ebenso wie früher in der Friedensbe- 
wegung wird auch in puncto Gerechtig- 
keit so getan, als ob ein für sich genommen 
scheinbar einfaches Ziel— wie Gerechtig- 
keit oder Frieden? — isoliert verwirklicht 
werden könne. Damit wird eine Gesell- 
schaft fingiert, die es Menschen ermög- 
licht, ihre menschlichen Ziele zu realisie- 
ren. Es wird nicht gesehen, dass das naiv 
und unmittelbar aufgenommene Ziel Ge- 
rechtigkeit (oder Frieden®) in den be- 
stimmten gesellschaftlichen Verhältnissen 
spezifisch verstanden wird. Die linken Ge- 
rechtigkeitsfreunde übergehen, wie sich 
das Thema Gerechtigkeit gegen ihre pro- 
gressiven Vorsätze verkehrt. Die oben zi- 
tierten Auffassungen von Gerechtigkeit il- 
lustrieren diese Verkehrung. 


Das Umschlagen von 
Gleichheit in Ungleichheit 


Die Besitzunterschiede in puncto Geld 
oder Kapital mögen beklagt werden. Geld 
und Kapital als Basisstrukturen sind damit 


noch nicht in Frage gestellt. Viele linke 
Gerechtigkeitsfreunde kaprizieren sich 
empiristisch auf das sichtbare Faktum der 
Einkommens- und Vermögensunter- 
schiede, halten dies dem bürgerlichen Ver- 
stand vor, ohne seine immanent gesehen 
guten Gründe für die Fruchtbarkeit oder 
Unumgänglichkeit eines Systems, in dem 
diese Unterschiede ein Moment darstel- 
len, widerlegen zu können. Dass man 
ohne Geld und Kapital wirtschaften kann, 
erscheint unvorstellbar. Eine Kritik an der 
Ungleichheit relativiert sich an der Selb- 
ständigkeit des abstrakten Reichtums. Sie 
beinhaltet die Unterordnung der Indivi- 
duen, wäre es doch ebenso farcenhaft, sich 
einzubilden „man könne alle Arbeiter zu 
Kapitalisten machen“ wie „alle Katho- 
liken zu Päpsten“ (MEW 23/82).Wer sich 
auf den abstrakten Reichtum einlässt, lässt 
sich auch auf seine Verselbständigung 
gegen die Individuen ein. Daran relativiert 
sich die Kritik an der erscheinenden Un- 
gleichheit in der Gesellschaft. Sie gilt als 
unschön, aber notwendig. 

Bereits die Ware als Form des Arbeits- 
produkts beinhaltet die Unabhängigkeit 
der Produzenten voneinander, die Ab- 
straktion der Produktion von den Grün- 
den der Konsumtion für die Nachfrage 
und umgekehrt die Indifferenz der Kon- 
sumenten für das, was in der Arbeit mit den 
Arbeitenden geschieht. Ein derartig ab- 
strakter Reichtum findet seinen Maßstab 
nicht in der Teilhabe der Individuen an 
einer gemeinsamen Welt und an deren Ge- 
staltung.Vielmehr haben die Individuen an 
ihm teil nach Maßgabe ihrer zahlungs- 
fähigen Nachfrage und nach dem Grad der 
Nachfrage nach ihrer Arbeitskraft. Das 
Charakteristikum der Arbeitskraft, 
„Quelle von Wert zu sein und von mehr 
Wert, als sie selbst hat“ (MEW 23/208), 
führt zum Umschlag von Gleichheit in 
Ungleichheit, führt dazu, dass „aus dem 
Austausch der Waren nach dem Gesetz des 
Werts (der in ihnen enthaltenen Arbeits- 
zeit) der ungleiche Austausch zwischen 
Kapital und lebendiger Arbeit entspringt“ 
(MEW 26.3/8).9 Ausbeutung ist nicht un- 
gerecht: „Der Umstand, dass die tägliche 
Erhaltung der Arbeitskraft nur einen hal- 
ben Tag kostet, obgleich die Arbeitskraft 
einen ganzen Tag wirken, arbeiten kann, 
dass daher der Wert, den ihr Gebrauch 
während eines Tages schafft, doppelt so 
groß ist als ihr eigener Tageswert, ist ein be- 
sonderes Glück für den Käufer, aber durch- 
aus kein Unrecht gegen den Verkäufer“ 
(MEW 23/208). 

Eine Stärke der Marxschen Formana- 
Iyse liegt darin, an zunächst ganz sympa- 
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thisch aussehenden Formen wie Gerech- 
tigkeit und Gleichheit Latenzen und Af- 
finitäten aufzuzeigen, die auf weit weni- 
ger „schöne“ soziale Realitäten verwei- 
sen. Einer dieser immanenten Gehalte von 
Gleichheit und Gerechtigkeit (vgl. zur 
Kritik MEW 18/19, 19/22) stellt die Ver- 
knüpfung von Gleichheit mit Gleichgül- 
tigkeit (vgl. GR 913, GR 153f.) dar. Es 
wird „der Inhalt außerhalb dieser Form ... 
gleichgültig, ist nicht Inhalt des Verhält- 
nisses als sozialen Verhältnisses“ (GR 178). 
Die Abstraktion von den Stoffen der Trans- 
aktion ist der Gleichheit immanent: 
Gleichheit kann nicht anders existieren als 
formal (vgl.auch MEW 19/20f.), alle son- 
stigen Unterschiede gehen die Gleichheit 
nichts an. 

Wo „Vergleichung an der Stelle der 
wirklichen Gemeinschaftlichkeit und All- 
gemeinheit“ stattfindet (GR 79), dort 
enthält „Gleichheit“ nicht nur eine Ab- 
straktion von etwas. Vielmehr ist die 
Gleichgültigkeit die positive Form der so- 
zialen Verhältnisse. Schon in der entfalte- 
ten Warenzirkulation gilt, „dass das Indi- 
viduum nur noch als Tauschwert produ- 
zierendes Existenz hat“ (GR 159). Es 
wird „nicht gesehen, dass schon in der 
einfachen Bestimmung des Tauschwerts 
und des Geldes der Gegensatz von 
Arbeitslohn und Kapital etc. latent ent- 
halten ist“ (ebd.). Gleichheit heißt nicht 
einfach friedliche Koexistenz der ver- 
schiedenen Zwecke und Verausgabungen, 
nicht bloß unparteiische Urteilsenthal- 
tung ihnen gegenüber und Freisetzung 
von Vielfalt, sondern auch Geltung der 
verschiedenen Inhalte allein nach Maß- 
gabe der in ihnen enthaltenen Menge der 
gleichen „Substanz“. 

Im Unterschied zu einer verteilungs- 
theoretischen Fixierung der Kritik aufun- 
gleiche Teilhabe am gesellschaftlichen 
Reichtum geht es hier um seine Abstrakt- 
heit: Aus ihr folgt als Steigerungsmaß die 
quantitative Ausdehnung und als Mittel 
dazu die Arbeitskraft. Die Abstraktion 
wendet sich dann auch gegen das leben- 
dige Mittel (vgl. genauer Creydt 2000, 
147ff.). Aus dem Unterschied zwischen 
dem Wert der Arbeitskraft und dem von 
ihr produzierten Produkt ergibt sich der 
Mehrwert, dessen Erwirtschaftung nun 
(im Unterschied zur einfachen Warenpro- 
duktion) zur Bedingung der Produktion 
„wird“. Es stellen sich die „Verwirkli- 
chung von Gleichheit und Freiheit“ her- 
aus „als Ungleichheit und Unfreiheit. Es 
ist ein ebenso frommer wie dummer 
Wunsch, dass der Tauschwert sich nicht 
zum Kapital entwickle, oder die den 


Tauschwert produzierende Arbeit zur 
Lohnarbeit“ (GR 160). 


Die Weltlosigkeit der Idealbeflissenen 


Die linken Gerechtigkeitseiferer konser- 
vieren ihr Ideal der Gerechtigkeit in einer 
Vagheit, die es ihnen erlaubt, die Verkeh- 
rung dieses Zieles gegen ihre progressiven 
Vorstellungen von ihm aus ihrem Be- 
wusstsein herauszuhalten. Gerechtigkeit 
avanciert so — wie Frieden — zu einer 
Chiffre für das allgemein Gute an und für 
sich. Es ist dann den Idealen mit ihrer 
„Vollendung nicht ernst, sondern viel- 
mehr mit dem Mittelzustand“ (Hegel 
Bd.3,459) des unendlichen Strebens nach 
ihnen. Das „Fortschreiten“ auf die Ideale 
wäre „ein Zugehen zum Untergang der- 
selben“ (ebd. 458). Ein hässlicher Nachteil 
von Werten und Idealen wie Gerechtig- 
keit und Frieden ist, dass man oftmals „in 
dem Maß, wie der Schatten Gestalt an- 
nimmt, bemerkt, dass diese Gestalt, weit 
entfernt ihre erträumteVerklärung zu sein, 
just die gegenwärtige Gestalt der Gesell- 
schaft ist“ (MEW 47/105). 

Das Gute wird formell und zu einem 
Namen, der sich allem Möglichen anhef- 
ten lässt: Gerechtigkeit, Frieden usw. Die 
Moral zeigt ihre Weltlosigkeit ganz imma- 
nent, indem in ihr das Gute in das Böse 
umschlägt (Hegel Bd.7,$ 140). Da gibt es 
vielerlei „gute Gründe, für sich selbst eine 
Berechtigung zum Bösen (zu) finden, 
indem er (der Böse -Verf.) durch sie (die 
Berechtigung -Verf.) es (das Böse — Verf.) 
für sich zum Guten verkehrt. Diese Mög- 
lichkeit liegt in der Subjektivität, welche 
als abstrakte Negativität alle Bestimmun- 
gen sich unterworfen ... weiß“ (ebd., $ 
140 b)10. „In diesem abstrakten Guten ist 
der Unterschied von gut und böse und alle 
wirklichen Pflichten verschwunden; des- 
wegen bloß das Gute wollen und bei einer 
Handlung eine gute Absicht haben, dies ist 
so vielmehr das Böse, insofern das Gute 
nur in dieser Abstraktion gewollt und 
damit die Bestimmung desselben derWill- 
kür des Subjekts vorbehalten wird“ (ebd. 
$ 140 d). 

Diese Willkür entspricht der Weltlo- 
sigkeit des Individuums. Sie wiederum 
geht einher mit dem abstrakten Reich- 
tum und der ihm eigenen Vergesellschaf- 
tung. Die linke Sympathie für das Ge- 
rechtigkeitsthema ist Ausdruck der Ent- 
fremdung, den abstrakten Reichtum und 
seine ideellen Komplementärphänomene 
nicht als Momente eines Zusammen- 
hangs wahrhaben zu können. Linke spie- 
len gern eine Seite der Gesellschaft gegen 


die andere aus und verfehlen die syste- 
mimmanenten Ursachen und Rechtfer- 
tigungsgründe der Einkommens- und 
Dass solche 
Linke dann entweder nach einigen 


Vermögensunterschiede. 


Sturm- und Drangjahren das von ihnen 
nur äußerlich angegriffene, aber seiner 
formellen Negation gegenüber wirklich- 
keitshaltigere bürgerliche Bewusstsein 
übernehmen und ‚realpolitisch‘ ‚ankom- 
men‘ oder sich derVerkehrung ihrer guten 
Absichten ins Gegenteil durch sektiereri- 
sche Einmauerung in dogmatische Paral- 
lelwelten erwehren, liegt nahe. Dabei lie- 
gen Vorschläge für eine Kontexterweite- 
rung vor, die diese falsche Alternative un- 
nötig macht (vgl. Creydt 1999 ff.). 


Anmerkungen 


1 Vel. zum Praxisbegriff als Integrationsfigur 
für eine nachkapitalistische und nachmoderne 

Gesellschaftsordnung und Lebensweise und 
als not-wendiges Perspektivfundament: 
Creydt 1999a, b, 2001, 2003. 

2 Der ehemalige Arbeitsminister unter Kohl war 
2004 in Köln Redner auf einer gewerkschaft- 
lichen Kundgebung zur Kritik an „Ungerech- 
tigkeiten“ der Regierungspolitik. Diese Einla- 
dung passt zu den inneren Grenzen des Ge- 
rechtigkeitsdiskurses. 

3 „‚Menschen ohne Welt‘ waren und sind dieje- 
nigen, die gezwungen sind, innerhalb einer 
Welt zu leben, die nicht die ihrige ist; einer 
Welt, die, obwohl von ihnen in täglicher Ar- 
beit erzeugt und in Gang gehalten, ‚nicht für 
sie gebaut‘ (Morgenstern), nicht für sie da ist; 
innerhalb einer Welt, für die sie zwar gemeint, 
verwendet und ‚da‘ sind, deren Standards, 
Abzweckungen, Sprache und Geschmack aber 
nicht die ihren, ihnen nicht vergönnt sind“ 
(Anders 1993/X]). 

4 „Das religiöse Gefühl, versteht sich, wenn es 
betrunken, wenn es nicht nüchtern ist, hält 
sich für das einzige Gut. Wo es Übel sieht, 
schreibt es sie seiner Abwesenheit zu, denn 
wenn es das einzige Gut ist, so kann es auch 
einzig das Gute erzeugen“ (MEW 1/394). 

5 Bei führenden Vertretern der „ Wahlalterna- 
tive Arbeit und Soziale Gerechtigkeit“ geht 
die Maxime „Die Leute dort abholen, wo sie 
sind“ mit der Abgrenzung gegen die zu 
„linke“ PDS einher und bringt das Elend 
der „Realpolitik “ auf den Begriff. Neu ist 
daran nichts außer der Tatsache, dass die 
WASG noch nicht einmal verbalradikal 
(„ Veränderung beginnt mit Opposition “) 
auftreten mag, während die PDS sich immer 
darauf verstand, bevor sie wie in Berlin und 
Mecklenburg- Vorpommern Regierungsver- 
antwortung übernahm und sich den „Sach- 
zwängen “ unterwarf mit der ebenfalls klassi- 
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schen Ausrede, ohne sie würde es noch schlim- 
mer kommen. „Ich bin das kleinere Übel- 
chen, kotzt alle in mein Kübelchen“ (Mat- 
thias Buchholz). 
„Die WASG versteht sich als Alternative im 
System. Der demokratische Sozialismus, der 
auf den Fahnen der PDS steht, ist da weiter- 
gehender in Richtung einer Systemalterna- 
tive. Die WASG tritt mit einer Wirtschafts- 
politik an, die auf Keynes fußt, und ich wüs- 
ste nicht, dass dies die theoretische Grundlage 
der PDS wäre. ... Theoretisch habe ich als 
Theologe keine Schwierigkeit damit, auch das 
System in Frage zu stellen. Ich habe aber den 
Eindruck, dass eine solche Infragestellung po- 
litisch gegenwärtig nicht vermittelbar ist. 
Ganz pragmatisch geht es darum, wie ich Po- 
litik, mit der ich nicht einverstanden bin, än- 
dern kann“ (Jürgen Klute, Spitzenkandidat 
der WASG in NRW und Leiter des Sozial- 
pfarramts im Kirchenkreis Herne im Inter- 
view in der Sozialistischen Zeitung 20.Jg., 
3/2005, 8.35). 
„JW: Und was ist die grundsätzliche Rich- 
tung? 
Antw.: Dass unser Programm im Kern refor- 
mistisch ist. Es ist darauf gerichtet, die Folgen 
des Kapitalismus zu begrenzen und zu be- 
herrschen. 
JW: Also nicht, den Kapitalismus als solchen 
in Frage zu stellen? 
Antw.: Mit diesem Programm nicht. “ (Sa- 
bine Lösing, Mitglied des Geschäftsführenden 
Bundesvorstandes der WASG im Junge- 
Welt- Interview 10.5.2005). 

6 Hängen die Reproduktionschancen der Lohn- 
abhängigen, sozialstaatliche Transferzahlun- 
‚gen einmal ausgeklammert, von der Verkauf- 
barkeit ihrer Arbeitskraft ab und verknüpft 
sich Einkommen für sie mit Erwerbs- bzw. 
Lohnarbeit, so „werden die Interessen Lohn- 
abhängiger strukturell vorgeprägt und in ein 
hierarchisches Verhältnis zueinander gebracht. 
Danach rangiert das Arbeitsplatzinteresse vor 
dem Lohn-, dieses vor dem langfristigen Re- 
produktionsinteresse (das wiederum vorrangig 
die Arbeitskraft-, aber nachrangig die Umwelt- 
erhaltungsinteressen zum Gegenstand hat). 
Beschäftigungsnot, Arbeitslosigkeit können 
alle dem Arbeitsplatzinteresse nachrangigen 
Interessen verdrängen...“ (Mückenberger 
1986/104). 

7 „Wer nur für den Frieden ist, der kriegt ihn 
nicht, tut und lebt er doch gerade so, als wäre 
die Welt (bis auf diesen Schönheitsfleck, die 
Gefahr ihrer leider absoluten Vernichtung) 
schon die seine, und als wären die Regierun- 
gen dazu da, auf seine Forderungen zu hören. 
Für den Frieden brauche es also alles, nur 
keine Friedensbewegung“ (Creydt 1984, 
318). 

8 Bereits 1930 hieß es zu Recht: „Die pazi- 


fistische Ideologie dient der Maskierung der 
imperialistischen Kriegsvorbereitungen. ... 
Die verschiedenen Antikriegspakte ... sind 
keine wirksamen Hemmnisse für den Aus- 
bruch des imperialistischen Krieges. Aber sie 
stellen die propagandistische Kriegsvorberei- 
tung in den Massen auf einen neuen Fuß. 
Sie sind die Instrumente, um die Kriegshetze 
mit den Mitteln des Pazifismus, und das 
heißt, umso wirksamer, zu führen. Der impe- 
rialistische Gegner wird durch den Apparat, 
den diese Abkommen geschaffen haben, als 
Störer des Weltfriedens hingestellt und die 
Kriegsführung gegen den Gegner als völker- 
rechtliche Verpflichtung und als moralische 
Pflicht hingestellt“ (KPD-Opposition 
1931, 16f,). 

9 „Dass diese besondere Ware Arbeitskraft den 
eigentümlichen Gebrauchswert hat, Arbeit zu 
liefern, also Wert zu schaffen, das kann das 
allgemeine Gesetz der Warenproduktion nicht 
berühren. ... Das Gesetz des Austausches be- 
dingt Gleichheit nur für die Tauschwerte der 
‚gegeneinander weggegebenen Waren“ (MEW 
23/610f.). 

10 Es geht mit dem ‚Guten‘ darum, „einen In- 
halt unter ein Allgemeines zu subsumieren “ 
(Hegel Bd. 7, $ 140 d). „Dieser Inhalt ist an 
der Handlung als konkreter überhaupt eine 
Seite, deren sie mehrere hat, Seiten welche ihr 
vielleicht sogar das Prädikat einer verbrecheri- 
schen und schlechten geben können. ... Die 
Subsumtion aber jeden beliebigen Inhalts 
unter das Gute ergibt sich für sich unmittel- 
bar daraus, dass dies abstrakte Gute, da es gar 
keinen Inhalt hat, sich ganz nur darauf redu- 
ziert, überhaupt etwas Positives zu bedeuten 
— etwas, das in irgendeiner Rücksicht gilt und 
nach seiner unmittelbaren Bestimmung auch 
als ein wesentlicher Zweck gelten kann, z.B. 
Armen Gutes tun, für mich, für mein Leben, 
für meine Familie sorgen usf. ... Diebstahl, 
um den Armen Gutes zu tun, Diebstahl, 
Entlaufen aus der Schlacht um der Pflicht 
willen für sein Leben, für seine (vielleicht 
auch dazu arme) Familie zu sorgen. ... Es 
reicht eine höchst geringe Verstandesbildung 
dazu hin, um wie jene gelehrten Theologen 
für jede Handlung eine positive Seite und 
damit einen guten Grund und Absicht her- 
auszufinden “ (ebd.). 
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Man kann nur entweder das Recht lieben 
oder aber die Gesellschaft hassen 


ÜBER DIE DER GESELLSCHAFT ALS PRODUKTIVKRAFT INNEWOHNENDE 
UND IHR ZUGLEICH ALS ORDNUNGSMACHT ÜBERGESTÜLPTE FORM 


Ein Problem, das rechtlich geregelt wird, 
ist ein rechtliches Problem. In dem Mo- 
ment, wo es dem Recht anvertraut wird, 
ist es ein rechtliches Problem. Ein rechtli- 
ches Problem kann nur in rechtlicher 
Hinsicht und in keiner anderen Hinsicht 
gelöst werden. Was an ihm gelöst wird, 
wenn es rechtlich gelöst wird, ist ein Pro- 
blem, das das Recht mit ihm, dem Pro- 
blem, hat. Oder genauer, es ist ein Pro- 
blem, das das Recht mit sich selbst hat, ein 
ein Unterord- 
nungsproblem, ein Zuordnungsproblem, 


Einordnungsproblem, 


kurz ein Ordnungsproblem. Mit dem ur- 
sprünglichen Problem hat das Problem, 
das schließlich geregelt wird, also gar 
nichts zu tun; wie denn auch? Was hätten 
ein Problem und eine Ordnung mitein- 
ander zu tun - es sei denn, das Problem 
wäre von der Ordnung schon hinreichend 
infiziert und sozusagen ein Ordnungspro- 
blem. Meist ist es aber, selbst bei den sol- 
chermaßen infizierten Problemen, das 
Ungeordnete und jeder Ordnung 
Fremde, das bei dem Appell, der Bitte um 
Regelung, den Ausschlag gibt. 


2. 


Um mit der Zumutung fertig zu werden, 
die das Recht für den bedeutet, der es um 
eine Lösung seines Problems angeht und 
von ihm lediglich eine Expertise der 
rechtlichen Aspekte dieses Problems samt 
einer Inaugenscheinnahme ergebenden 
rechtlichen Lösungen erhält, muss der Be- 
treffende das Recht lieben lernen. Er muss 
lernen, es um dessentwillen zu lieben, was 
es ist, und nicht mehr um dessentwillen, 
was er von ihm erhofft und was er ihm 
fälschlich zugetraut hat. Das heißt, er muss 
an ihm das vermeintlich Defizitäre lieben 
lernen, die strikt formale Seite der Be- 
trachtung, die Seite der Form. Schließlich 
muss er zu der Überzeugung gelangen, lie- 
ben könne man überhaupt nur die Form 
oder das Formale, alles andere wäre bloß 


von Ilse Bindseil 


leben. Er selbst muss also sein Problem ver- 
raten — und schließlich vergessen — und 
mit fliegenden Fahnen zum Gegner seines 
Problems überlaufen oder vielmehr zu 
dessen Verweser und Vernichter, zu ihm, 
der es löst, indem er es beseitigt, und es be- 
seitigt, indem er sich an seine Stelle setzt; 
es also keineswegs ersatzlos streicht, son- 
dern ersetzt. 


3. 


Was das Recht dem zu bieten hat, der es 
mit einer substanziellen Frage bedrängt 
und von ihm mit einer bis zum Paradig- 
mensprung umformulierten Antwort, 
einem „Spruch“, beschieden wird, das ist 
— abgesehen von Frust, Frust, Frust — na- 
türlich ein Schein; aber es ist ein Schein. 
Zwar wird das Problem, mit dem sich der 
Betreffende an das Recht wendet, von 
diesem förmlich aufgesprengt, und er 
selbst wird in der überwältigenden Mehr- 
zahl der möglichen Fälle natürlich auch 
abgewiesen. Aber dafür wird er mit einer 
ganz neuen Welt entschädigt, und diese 
Welt ist auf ihre zugleich abstrakte und 
emsige Weise eine höchst tätige Welt. Er 
stellt fest: Das Recht ist kein Sein, es ist 
eine Praxis (vielleicht ist dies ja die nor- 
male Form des Seins); es ist selbst ein Pro- 
zess. Das Recht kennen lernen heißt seine 
Praxis kennen lernen. Es heißt den Pro- 
zess an sich selbst erfahren, den das Recht 
fortlaufend erfährt, wenn es das unsor- 
tierte und falsch sortierte Leben als eine 
schlechte Unmittelbarkeit, einen Roh- 
stoff, in sich hineinzieht und, in Recht 
verwandelt, als Fabrikat, endgültiges Pro- 
dukt und Endprodukt, aus sich entlässt, 
sozusagen mit dem Rechtssiegel verse- 
hen. In einem Prozess unterliegen bedeu- 
tet also beides: zu unterliegen und den 
Prozess des rechtlichen Unterliegens zu 
erleben, in jener erhebenden Form, die es 
erlaubt, sich in der Bewegung des Lernens 
über sich selbst, seine unmittelbaren 
Interessen zu erheben, also selbst zu 
einem Bestandteil des Rechtsprozesses zu 


werden, als Opfer und als „Täter“, der, der 
den Prozess mitdenken kann. Freilich 
muss man sich dazu die Eigentümlichkei- 
ten des Rechts zu Eigen machen. Man 
muss Inhalt und Form scheiden lernen; 
man muss Recht und Richtigkeit schei- 
den lernen; man muss Recht und Inter- 
esse scheiden lernen; man muss, last but 
not least, Recht und Gerechtigkeit schei- 
den lernen. Man muss lernen, dass Ge- 
rechtigkeit Recht will, ohne Form zu 
wollen, und dass sie dafür auf die primi- 
tivste Form vereidigt ist: das „Auge um 
Auge“, die Äquivalenz des Einmaleins. 
Man muss darüber hinaus die Teilung der 
Welt, wie sie in diesen Begriffspaaren sich 
niederschlägt, ja die Spaltung der eigenen 
Person lieben lernen. Er darf das nicht nur 
als Floskel empfinden, als Wort gewor- 
dene Ratlosigkeit, wenn es heißt: „Neh- 
.“ Er muss den Auf- 
bruch darin erkennen, den Beginn der 


men wir mal an .. 


Umformulierung, der Umkrempelung. 
.“, das 
muss ihn der Aussicht wegen begeistern, 
der Gelenkigkeit wegen. Er muss das als 
die wahre Freiheit empfinden! 


„Nehmen wir umgekehrt an .. 


4. 


Wer sein Recht sucht, verliert es also und 
bekommt zugleich etwas anderes dafür 
zurück. Für die „leuchtende Klarheit“ 
seines Rechtsempfindens, die ihm im er- 
sten Zuge des Verfahrens so vollständig 
wie verstörend abhanden kommt, wird er 
in einem zweiten Zug durch die „leuch- 
tende Klarheit in (s)einem Verstand“ 
(Descartes) entschädigt: Klarheit, wird 
ihm beigebracht, kann überhaupt nur auf 
den Verstand bezogen werden. Was er 
selbst für Klarheit des Rechtsempfindens 
hielt, war bestenfalls die Inbrunst des 
Empfindens! Was er aber als Willkür und 
Gewalt erfuhr, das mag er im ersten An- 
lauf durch die Willkür des Rechts abge- 
löst finden; der Schock muss sein. Im 
zweiten Anlauf wird er schon dem Ero- 
tismus des Bezugs von Sache und Begriff 


Streifzüge Nr. 34/Juli 2005 


30 


ILsE BINDSEIL, RECHT 


nachspüren und diesen Bezug im dritten 
als den höheren Masochismus der Sache, 
die sich „handeln“ lässt, genießen: er, zu- 
gleich in der Rolle der erleidenden Sache 
und des begreifenden (oder billigenden) 
Subjekts, in der wahren Rolle des Maso- 
chisten! Er erkennt nicht nur den Punkt, 
worin „bedenken“ und „befingern“ eins 
sind, er erlebt ihn. Was der Rechtsu- 
chende schließlich im Angesicht des Ge- 
richts, in den Mühlen des Rechts als die 
Bagatellisierung undVerächtlichwerdung 
seines Problems erlebt, das erlebt er zu- 
gleich als Wertzuwachs. Er bekommt 
nicht nur eine Ahnung von der Dialektik 
des Repräsentationszusammenhansgs, in 
dem das Einzelne durch das Ganze reprä- 
sentiert wird, als Einzelnes aber verloren- 
geht; ihm dämmert auch, dass in dem 
Tauschzusammenhang, in dem beständig 
Leben gegen Recht getauscht wird, der 
konkrete einzelne Fall, sein Fall, die Ge- 
brauchswertbasis ist. Es dämmert ihm, was 
daran Grenznutzen ist oder lebendiges 
Kapital oder die Substanz, alles das also, 
was den trägen Apparat in Bewegung 
setzt, das Körnchen Realität, ohne das die 
Wahrheits-Suppe fad schmeckt und des- 
sen unbedarfter Einsatz zugleich das 
ganze Gericht ruiniert. Nicht nur erlebt 
er, wie das Recht sich ihm zuwendet und 
sich ihm widmet. Er erlebt zugleich die 
unverständliche und rätselhafte Weise die- 
ser Zuwendung, die, je konkretere For- 
men sie annimmt, immer rätselhafter 
wird, zuletzt voller Geheimnisse scheint. 
Es ist ein byword, dass dem schlicht sein 
Recht Suchenden das Letztere einer an- 
deren Welt zugehörig — und dieser zuge- 
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wandt - scheint. Und die entfremdende 
Erfahrung geht nicht ab ohne Selbstent- 
fremdung: Eingebettet in einen mysti- 
schen Repräsentationszusammenhang 
wird der Rechtsuchende sich selbst zum 
Geheimnis, sein Problem wird ihm zum 
Schatz, was er sucht, zum Schatzzusam- 
menhang: der „Spruch“, der über ihn ge- 
fällt wird, bestätigt ihm, dass er nur ein 
Krümel ist; gleichzeitig wird er durch ihn 
erwählt. „Da ist kein Auge, das ihn nicht 
ansieht“, wie der Dichter sagt, und was 
anderes kann der Schatz sein, den das 
Recht hütet, als das Leben selbst! 


5. 


Ungeachtet der Symbiose tobt der 
Kampf. Nicht nur werden tagtäglich die 
Grenzen neu ausgehandelt, sondern un- 
ermüdlich wird die Gretchenfrage ge- 
stellt: Gerechtigkeit oder Willkür! Recht 
oder Leben! Die Wirkung des Rechts auf 
das Leben und umgekehrt die Wirkung 
des Lebens auf das Recht kommt natür- 
lich am sinnfälligsten in der Person des 
Richters zum Ausdruck. Der Betroffene 
schreit „Mord!“, und was sagt der Rich- 
ter dazu? Er sucht nach den mildernden 
Umständen. Aber auch gegen das Recht 
führt der Richter die mildernden Um- 
stände ins Feld. Wie feindliche Brüder ste- 
hen Rechtsuchender und Recht einander 
gegenüber; nicht der eine dem andern 
überlegen, durch Abstraktion, oder der 
andere dem einen, durchVitalität,sondern 
in fataler Symmetrie. Im Grunde glauben 
beide an dieselbe starre Sache, an diese 
Wesenheit, an dieses bedingungslose Ist. 
Zwischen ihnen der Richter; nicht, weil 
sie einander in die Haare gerieten, wenn 
er sie nicht trennte, sondern weil sie ein- 
ander zur Unerträglichkeit verstärken 
würden: da wäre kein Recht, und es wäre 
auch kein Leben mehr. In seiner bedäch- 
tigen, passiven, rezeptiven Art gibt der 
Richter der in den Kippmechanismus ge- 
ratenen Sache ihr Volumen zurück. Er 
gibt ihr ihren Rahmen zurück. Er gibt ihr 
ihre Realität zurück: Da ist etwas vorge- 
fallen, das muss geklärt werden. Was das 
Recht mit einer Bewegung beiseite ge- 
fegt hat, das wird vom Richter mit Be- 
dacht zurückgekarrt: „Und dann haben 
Sie ...“ In der heiligen Messe, die der 
Prozess für den Rechtsprozess darstellt, in 
dieser heiligen katholischen Messe (die 
nicht auf Erinnerung, sondern auf Ver- 
gegenwärtigung setzt), wird die abstrak- 
tive Strategie des Rechts durch eine Stra- 
tegie ergänzt, die aufs Gegenteil, auf 
Wiederherstellung, auf Wiederverkörpe- 


rung zielt. In seiner Rekonstruktion der 
Sache, um die es geht, bringt der Richter 
nicht nur Ordnung in diese Sache — ge- 
ordneter als im Kopf von Rechtsuchen- 
dem und Recht kann sie gar nicht sein! 
Recht, sagt er, ist auf seine Weise nicht an- 
ders als das „tumbe Leben“; auch es hat 
seine eigene „Chaotik“ seine falsche Un- 
mittelbarkeit, und bedarf der Korrektur. 
Vor dem Richterstuhl müssen Recht und 
Leben neu vermittelt werden. Die ‚„mil- 
dernden Umstände“ sind davon das Re- 
sultat. Was in ihnen zum Ausdruck 
kommt, ist bereits vermittelt, es ist gewo- 
genes Leben, gemildertes Recht. Sie sind 
nicht ein Einsprengsel des Lebens in 
einem durch und durch formalisierten 
Prozess.Vielmehr assoziieren sie sich bei- 
dem. Dem Prozess verdanken sie ihr Sein, 
ihren Auftritt; Ersterem streben sie nach, 
versuchen es zu spiegeln, es mimetisch 
wiederzugeben, von daher die redende, 
nachvollziehende, den Vorstellungsakt 
selbst zur Darstellung bringende, irgend- 
wie absurde und rührende Form der rich- 
terlichen Würdigung. „Sie sagen: ‚Ich 
wollte es nur schütteln...‘,, sagt der 
Richter. Es nützt nichts, Recht zu haben, 
sagt er. Um Recht zu behalten, muss man 
nicht vor Gericht ziehen. Man kann sich 
damit begnügen, Recht zu haben. Wenn 
man dagegen vor Gericht zieht, wenn 
man den Richter anruft, muss man die 
fehlende Vermittlung haben wollen. 
„Mein Lebensgefährte war betrunken, 
und das Geschrei des Kindes hat ihn ge- 
stört.“ „Sie sagen: ‚Ich wollte bloß, dass es 
still ist, und dann hat es nicht mehr geat- 
met.‘,, Man muss seinen Standpunkt op- 
fern wollen. Man muss ihn für den Zu- 
sammenhang opfern wollen. Man muss 
den Zusammenhang erleben wollen. Man 
muss Gesellschaft nicht bloß erleiden, 
man muss sie auch erleben wollen; Ge- 
sellschaft in actu. Gelingt einem das, kann 
man sogar die mildernden Umstände für 
den eigenen Mörder begrüßen. 


6. 


Wer also das Recht lieben lernen will, 
muss einerseits die Formalisierung lieben 
lernen, den Prozess der Transformation, 
den Umbau des Lebens in ein formales 
System. Er muss andererseits den umge- 
kehrten Weg lieben lernen, den Weg der 
Entformalisierung und Wiederverkörpe- 
rung. Das ist aus doppeltem Grund 
schwer: Einmal, weil es überhaupt so 
schwer ist, die Formalisierung lieben zu 
lernen, zum andern weil derWeg der Ent- 
formalisierung nicht als ein gangbarer 
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Weg erscheint, eher als eine Heimsu- 
chung, ein Rückfall oder ein Zusammen- 
bruch; denn der Weg ist immer der der 
Formalisierung.Wo keine Formalisierung 
stattfindet, ist kein Weg. Man muss sich in 
der Kunst der juristischen Formalisierung 
schon sehr geübt haben, um sich vom um- 
gekehrten Weg, der also noch innerhalb 
des juristischen Milieus gesucht werden 
muss und das Leben nur nachzeichnen 
kann, wenigstens eine „gangbare“ Vor- 
stellung zu machen (oder man muss die 
juristische Formalisierung sogleich als 
eine Kunst geübt haben). Nur so kann 
man die dem Rechtsprozess unabdingbare 
und unerreichbare zweite Hälfte des 
Rechts, seine materielle oder lebendige 
Seite, innerhalb des Rechtsvorgangs an- 
gemessen erstehen lassen. Das Recht aber 
ist selbst im rechtlichen Milieu lediglich 
dann vollständig repräsentiert, wenn es 
nicht nur sich selbst,sondern auch der von 
ihm beurteilten Sache eine eigene Form 
zubilligt, so etwas wie eine ursprüngliche 
Form, wie sie in den behutsamen Formu- 
lierungen des Richters zum Ausdruck 
kommen, deren merkwürdige Origina- 
lität und zugleichVirtualität nicht nur die 
Stellvertreterrolle des Richters und seiner 
Sprache, sondern zugleich die Stellver- 
treterrolle jeder Sprache zum Ausdruck 
bringen, ihre Stellvertreterrolle gegenü- 
ber der ursprünglichen Form. Wer also das 
Recht lieben lernen will, muss die Rich- 
terrolle lieben lernen. Er muss das Stell- 
vertretende, Aufführungshafte, Theater- 
mäßige, er muss die Rechtsaufführung lie- 
ben lernen. Man könnte auch gleich 
sagen: Er muss Katharsis suchen, nicht 
„sein Recht“. Katharsis aber geht folgen- 
dermaßen: Erst wird die Hoffnung be- 
schworen, dann wird die Hoffnung be- 
graben. Katharsis ist ein Vorgang, kein 
Sein, und alsVorgang ist sie ein Rundgang, 
sie geht nicht von A nach B, sie landet 
wieder bei A: Mit der begrabenen Hoff- 
nung kann man leben, auf Hoffnung kann 
man nur hinleben. Wer also das Recht lie- 
ben lernen will, muss den vollständigen 
Weg lieben lernen, den Weg durch das 
wirre Leben und den Rückweg durch das 
wirre Recht. Kurz, er muss es aushalten, 
wenn das Recht sich des Lebens bemäch- 
tigt, und er muss Spaß haben, wenn das 
Recht seinerseits „vorgeführt“ wird. Das 
Erste muss er im Grunde nur aushalten, 
das Zweite muss ihn sogar intellektuell 
freuen! Es muss ihn freuen zu erleben, wie 
das Recht von seinen Omnipotenz-, sei- 
nen Machtphantasien gereinigt wird, wie 
es allein schon dadurch in die Abstraktion 
zurückgedrängt wird, dass sich neben ihm 


ein Vermittlungsprodukt von Recht und 
Leben etabliert, bon sens, der gesunde 
Menschenverstand, Urteilskraft. Nicht 
nur dem Mörder muss die Gewalt ausge- 
trieben werden (oder dem Opfer der An- 
spruch auf Gegengewalt), auch dem 
Recht muss die Gewalt ausgetrieben wer- 
den; Recht muss es erst werden. Wer das 
Recht lieben lernen will, muss es also als 
einen Prozess der Entdramatisierung, der 
Banalisierung, der Veralltäglichung, der 
Annäherung und Anähnelung, der Zu- 
rückverwandlung in jenes Leben lieben 
lernen, aus dem es herausfiel, für das es 
schlicht zu spektakulär war,an dem es sich 
versündigt hatte. Er muss seine Nähe 
(nicht seine Ferne) zum normalen gesell- 
schaftlichen Prozess lieben lernen, oder er 
muss die förmliche Zurücknahme der 
Ferne und mimetische Herstellung der 
Nähe als den wahren kathartischen Pro- 
zess lieben lernen. Kurz, er muss das ge- 
sellschaftliche Sein, die bedingungslose 
gesellschaftliche Immanenz des Lebens 
lieben lernen. 


7. 


Die Liebe zum Recht wird als ein ethi- 
scher Imperativ empfunden, und das ist sie 
auch, insofern sie als ein kategorisches 
Muss auftritt. Man muss das Recht lieben, 
weil es die gesellschaftliche Wirklichkeit 
überzieht und damit man aus dieser nicht 
herausfällt oder zur puren Kolonie wird. 
Empfunden wird die Liebe zum Recht als 
ethischer Imperativ, gelebt wird sie statt- 
dessen als erkenntnistheoretischer Impe- 
rativ.Von vornherein bezieht sie sich nicht 
bloß, im Grunde überhaupt nicht, auf die 
formale Kompetenz der Regeln, sondern 
auf das als dynamisch begriffene Verhält- 
nis von Form und Inhalt, auf den Prozess 
der Formalisierung und Entformalisie- 
rung, auf die transzendentale Frage der 
Gesellschaft also, die Frage ihrer Selbst- 
vermittlung, ihrer unaufhörlichen, un- 
unterbrochenen Selbstherstellung. Diesen 
Imperativ mag man sich noch so sehr 
ethisch auslegen, gelebt wird er nur als 
eine Liebe zur Erkenntnis. Erst im zwei- 
ten Schritt kann man daraus einen ethi- 
schen Imperativ gewinnen: wenn man 
nämlich erkannt hat, dass die Gesellschaft 
zu neunundneunzig Prozent aus „unbe- 
wusster“ Erkenntnis besteht, aber dann ist 
er im Grunde kein Imperativ mehr zu 
nennen;man liebt. Oder es ist eben ein ka- 
tegorischer Imperativ, der sich auf das ge- 
sellschaftliche Sein bezieht und schon 
längst nicht mehr auf den halluzinativen 
Spielraum des Sollens. 


8. 


Von der Forderung, das Recht nicht naiv 
als einen Gegenstand, ius, sondern als eine 
Bewegung zu lieben, kann nicht abge- 
gangen, die Forderung kann im Grunde 
nicht gemildert, sie kann nicht portio- 
niert, allenfalls kann sie in ihrem Be- 
wusstheitsgrad herabgestuft werden. Jede 
Reduktion hat eineVermehrung des Has- 
ses auf das Recht zur Folge oder derVer- 
achtung der gewöhnlichen Menschen, 
wie sie tagtäglich vor den Schranken des 
Gerichts aufkreuzen. Denn der Rechts- 
vorgang führt immer eine Konfrontation 
herbei; führt er sie nicht vollständig 
durch, das heißt bis zum Ziel der voll- 
ständigen Katharsis, dann sind Hass und 
Verachtung nach dem Prozess größer als 
vorher. Dieser verhängnisvolle Fall ist na- 
türlich der Normalfall, und so segelt ge- 
rade die Gesellschaft, die in besonderer 
Weise aufs Recht setzt beziehungsweise 
der Verrechtlichung unterworfen ist, mit 
ihrer angenommenen Zivilisierung zu- 
gleich in immer gefährlichere Gewässer. 
Sicherer wäre es, gar nicht erst anzufan- 
gen, „draußen“ zu bleiben, außerhalb des 
Systems, und „die Leute ihren Zirkus al- 
lein machen“ zu lassen, wenn das denn 
möglich wäre und nicht ebenfalls die fin- 
stersten Einschränkungen, das heißt die 
finstersten Ausblendungen, nach sich 
zöge. So erscheint die vollständige Liebe 
zum Recht ganz unfreiwillig als eine re- 
gulative Idee im Sinne Kants; von ihr soll 
eine heilsame Wirkung ausgehen, obwohl 
sie an sich nicht existiert, beziehungsweise 
eben nur als Idee. Regulativ an ihr kann 
die mit ihr verknüpfte Ahnung von den 
formalen Eigenschaften der Gesellschaft 
sein, und diese Ahnung wiederum, die 
keineswegs selbstverständlich ist, mag eine 
Hemmung errichten gegen die Versu- 
chung, so zu agieren, als setzte die Gesell- 
schaft sich unmittelbar aus Dingen oder 
Personen zusammen und wäre nicht in 
Wirklichkeit bloß eine höchst vermittelte 
Unmittelbarkeit. Zwar versteht der, der 
die Gerichte anruft, meist nicht, was ju- 
ristisch passiert, und er, der sein Recht 
sucht, fühlt sich genauso als Objekt wie 
der, der als Angeklagter vors Gericht ge- 
zerrt wird. Ihm mag aber diämmern, was 
es mit dem Recht auf sich hat, und dass 
es vom normalen gesellschaftlichen Pro- 
zess nicht gar so weit entfernt ist, wie er 
dachte. Intuitiv mag er sogar entscheiden, 
dass es für sein Normalbefinden besser ist, 
tatenlos auf das Recht zu schimpfen, als 
den gesellschaftlichen Prozess in der 
Gegenwart der rechtlichen Auseinander- 
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setzung, das heißt also nachträglich, zu be- 
greifen. Wichtiger fürs gesellschaftliche 
Normalbefinden ist indessen, dass er die 
Aufarbeitung nicht mit dem Tun ver- 
wechselt, sondern auf den Abstraktions- 
sprung, der ja in der Gesellschaft selbst 
steckt und in der rechtlichen Aufarbei- 
tung — die dann wieder ihre eigene Un- 
mittelbarkeit hat -— bloß zum Ausdruck 
kommt, im weitesten Sinn mit einer 
Hemmung reagiert, mit Resignation; 
weiß er doch nie, ob er gerade mit der ab- 
straktiven oder mit der unmittelbaren 
Seite der Gesellschaft zu tun hat. 


9. 


Da die Gesellschaft de facto nicht aus 
einem Einzelnen besteht, von dessen Ein- 
sicht sie abhängt, braucht sie die giganti- 
sche Aufgabe, die im Prinzip dem Einzel- 
nen aufgegeben ist, vom Einzelnen Gott 
sei Dank (oder leider) nicht zu verlangen; 
nur er, der der abstrakten und der un- 
mittelbaren Seite der Gesellschaft, ihren 
wechselnden Rollen und Schauplätzen 
ausgeliefert ist, muss sich dazu verhalten, 
und sei es durch eine allgemeine Hem- 
mung, Vorsicht oder Resignation. Zu 
ihrem Bestehen braucht die Gesellschaft 
den „Durchblick“ des Einzelnen nicht 
unbedingt; der mündige Bürger ist bloß 
ihre ideale, keineswegs ihre reale Voraus- 
setzung. Eine solide Verteilung der Stand- 
punkte und ein Gleichgewicht der Kräfte, 
also ein Gleichgewicht der beschränkten 
und verabsolutierten Standpunkte, ist 
noch immer die solideste Grundlage des 
funktionierenden Staates und seines vier- 
ten Arms, des Rechts, und ein Einzelner, 
der für sich allein und vollständig die Ge- 
sellschaft begreift, bräuchte sie nicht (im 
Sinne von „gebrauchen“), und diese 
ebenso wenig ihn, und aus einer Masse 
solcher Einzelner, die über die Gesell- 
schaft hinaus sind, entstünde gewiss keine 
Gesellschaft. Die Gesellschaft pflegt die 
einzelnen Etappen der „großen Kathar- 
sis“ auf Einzelne sich verteilen zu lassen, 
denen damit natürlich das Temporäre ab- 
handen kommt, das Prozesshafte; in der 
Gesellschaft als ganzer, die auch ihre 
schärfsten Konflikte ins Nacheinander 
bringen muss — sonst kann keiner umge- 
bracht, niemand gerächt und auch der 
Rächer nicht zur Sühne gebracht wer- 


den -, kommt dieses Temporäre aber wie- 
der zur Geltung, und sei es als Zug durch 
die juristischen Instanzen, jahrelanges 
Prozessieren. Damit eine Gesellschaft 
funktioniert, muss nicht jeder sowohl den 
Inhalt als auch die Form, die Unmittel- 
barkeit und die Abstraktion, das Recht 
und die Gerechtigkeit lieben. Es genügt, 
wenn es jeweils einer tut, oder jeweils eine 
Partei, und wenn das andere auch getan 
wird. Als Ganzes vollzogen wird sie allen- 
falls im Kopf des ohnmächtigen Philoso- 
phen, und auch da nur, wenn der nach- 
gewiesenermaßen im Abseits steht, denn 
die von ihm vollzogene Vermittlung stört 
durchaus den Gang der sich vermitteln- 
den Gesellschaft und untergräbt ihre 
Existenzberechtigung: dass kollektiv erle- 
digt wird, was im Einzelnen nicht abzu- 
bilden ist. (Dass ihr Existenzgrund, von 
jeder Berechtigung unabhängig, womög- 
lich in der Existenz eines sächlichen Kol- 
lektivums besteht, dessen skandalöse Vor- 
gängigkeit immer zugleich bewältigt und 
geleugnet werden muss, gilt Reichtum 
doch als Zweck der Gesellschaft, nicht als 
ihr Grund, formuliert denselben Zu- 
sammenhang, nur anders.) 


10. 


Statt Katharsis findet in der Gesellschaft 
das Kleinklein des Alltagskriegs statt, das 
Kleinklein der Praxis. Das Recht jagt der 
Gerechtigkeit Anteile ab, letztere rächt 
sich. Dass es beides gibt, Leben und Recht 
— und dass sie zwei aus derVerneinung des 
jeweils andern sich herleitende Abbil- 
dungen ein und derselben Sache sind -, 
dies ist bereits eine kathartische Erfah- 
rung und keineswegs alltäglich, gilt vie- 
len doch das Recht als eine verkrüppelte 
Nachahmung von Gerechtigkeit (sprich 
Leben) oder umgekehrt das Leben als 
eine noch höchst embryonale, strenger 
Zucht bedürftige Frühform des Rechts; 
im Kopf der Beteiligten findet die Tren- 
nung nicht statt. Gewinnt in der Gesell- 
schaft die eine der beiden Seiten die 
Oberhand, vergisst, dass die andere ihr 
Abbild ist, räumt mit der Arbeitsteilung, 
mit der Phasenteilung auf, dann muss die 
Gesellschaft kippen. Ein unerreichtes 
Beispiel einer gelungenen Vermittlung 
bietet dagegen immer noch der aristote- 
lische Begriff des Maßes, der mit einem 
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heute längst imaginär gewordenen patri- 
zischen Maßstab arbeitet, ohne dass die 
ihm zugrunde liegende Vermittlung von 
gesellschaftlicher Unmittelbarkeit und 
kategorialer Abstraktion im Geringsten 
veraltet wäre. Im Begriff des Maßes wird 
die gesellschaftliche Unmittelbarkeit 
gleich doppelt zitiert: im Ärgernis, das 
Anstoß erregt — „praktisch läuft etwas 
schief‘ — und im Normalverhalten, das 
kein Idealverhalten ist (bzw. die voll- 
kommene Normalität, die vollkommene 
Angemessenheit von unerreichter Idea- 
lität wäre). Was in schönster gesellschaft- 
licher Unmittelbarkeit verbockt wurde — 
jemand hat sein Geld zum Fenster raus- 
geworfen, Schulden gemacht -, wird 
durch ausschließlichen Bezug auf die ge- 
sellschaftliche Unmittelbarkeit erkannt 
und gebrandmarkt. In den Paragraphen, 
die aus der aristotelischen Ethik entstan- 
den sind, begegnet der Übeltäter also 
nichts anderem als seiner Übeltat und 
niemand anderem als sich selbst. Noch 
heute wird ein vernünftiger Richter, der 
noch der himmelschreiendsten Mordtat 
gegenüber, Kannibalismus, Kindesmiss- 
brauch zur Beförderung von Reichtum 
und Lust usw., nichts anderes als seine 
ihm von der Gesellschaft geliehene Ver- 
nunft gebraucht, wenn nicht als Ge- 
schichtszeichen überhaupt - da er immer 
irgendwie „von gestern“ wirkt, fällt es 
schwer hier an Geschichtszeichen zu 
glauben -,so doch als Lichtpünktchen in 
dunkler Zeit empfunden. Auch der 
„kleine Richter“, der in politisch und 
kriegerisch bewegter Zeit aufden langen 
Arm des Gesetzes baut und in einem all- 
gemeinen Klima der Entfesselung auf 
dem einzelnen Mord, derVerantwortung 
eines Einzelnen, auf der Rechtsverlet- 
zung beharrt, gilt heute als Held, seine 
Sturheit, seine Paragraphenhuberei als 
Hebel für die Aufarbeitung von Untaten, 
die sich mehr im Jenseits des Rechts be- 
wegen, als dass sie dagegen simpel ver- 
stießen. Indem er das Recht dem Men- 
schen dienen lässt, der selbst doch bloß 
ein Opfer der „Verhältnisse“ ist, die 
kleinste Krümel-Einheit sozusagen, setzt 
dieser seltsam altmodische, seltsam kind- 
lich, immer ein wenig auf der Grenze der 
Lächerlichkeit balancierende Richter ein 
Beispiel höchst praktischer Vermittlung: 
die Mörder des Ibikus werden vor den 
Richter geführt, und sie dachten doch, es 
hätte sie niemand gesehen. Zugleich ist er 
ein umwerfendes Beispiel für die Macht 
des Imaginären, wenn auch selbst ein 
wenig imaginär; wen wundert’ bei sol- 
cher Anstrengung? 
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Wechselseitige Geiselhaft 


DIE BEZIEHUNG VON KAPITAL UND FREIER SOFTWARE 


n der öffentlichen Debatte wird seit den 

Achtziger Jahren ein Bereich gehandelt, 
in dem sich künftig angeblich enorme 
Felder für produktive Arbeit auftun sollen. 
Es handelt sich um die Verheißungen der 
so genannten „Wissensgesellschaft“, in 
welcher Wissen zur wichtigsten Produk- 
tivkraft werden soll.! Angeblich gibt es 
hier viel Arbeit zu verrichten und große 
Scharen von Konsumenten warteten nur 
darauf, den Herstellern die entsprechen- 
den Produkte aus den Händen zu reißen. 
Hier, so glaubt man, eröffnet sich ein Feld 
für enorme, „unbedingt nötige Zukunfts- 
investitionen in Bildung und Forschung, 
um die notwendigen mentalen Produk- 
tivkräfte zu entwickeln“. 

Eine wesentliche Eigenschaft der ent- 
sprechenden Produkte besteht allerdings 
darin, dass sie sehr einfach und schnell auf 
lächerlich billige Trägermedien (Disket- 
ten, CDs, DVDs etc.) zu übertragen sind. 
Auch der räumliche Transport entfällt 
dank Internet. Zugegebenermaßen kostet 
die Erstellung von Software viel Zeit. Aber 
im Verhältnis zu den Möglichkeiten der 
nahezu kostenlosenVervielfältigung, ihrer 
raschen Verbreitungsmöglichkeit und ihrer 
hohen Anwendungsbreite sind die Entste- 
hungskosten von Software dennoch un- 
glaublich gering. Eine jeweils einzelne 
Kopie weist mit anderen Worten einen 
Wert auf, der praktisch gegen Null ten- 
diert.2 

Im Grunde wird Wissen nie wirklich 
ausgetauscht oder verkauft, da derjenige, 
der es weitergibt, es nicht wirklich hergibt. 
Der „Austausch“ von Wissen ist in Wirk- 
lichkeit das Anfertigen einer Kopie. An- 
schließend können sowohl der Herge- 
bende wie auch der Empfangende neue 
Kopien anfertigen. Wissen kann auf diese 
Weise mit exponentieller Geschwindig- 
keit weiterverbreitet werden. Einmal auf 
den Markt gebracht neigt Wissen daher 
dazu, diesen in Windeseile zu überfluten. 
Um überhaupt handelbar zu sein, muss 
Wissen durch die künstliche Herstellung 
von Knappheit erst warenförmig gemacht 
werden: „Technisch durch verschiedene 
Möglichkeiten, die Kopierbarkeit von 
Wissen zu beeinträchtigen, bzw. zu ver- 
unmöglichen. Juristisch durch den per- 
manenten Schrei nach dem Staat, der die 


von Peter Samol 


Warenform per Jurisdiktion durchsetzen 
soll...“ 3 

Durch solche Barrieren werden imma- 
terielle Güter aber lediglich in Scheinka- 
pital verwandelt. Faktisch wird kein reel- 
ler Warentausch betrieben. Das verlangt 
häufig eine viel größere Investition in Zu- 
gangsbarrieren, Kontrollen und Sank- 
tionsmöglichkeiten als die Produktion des 
Wissens selbst. Riesige Mengen unpro- 
duktiver Arbeit werden hier verrichtet: Im 
Rahmen der Zirkulationssphäre um die 
unentgeltliche Weitergabe zu unterbinden 
und nur bezahlten Konsum zuzulassen;im 
Rahmen der Staatstätigkeit, um mit Kon- 
trollen und Strafen zu drohen. Und trotz- 
dem sind solche Begrenzungen immer 
nur vorübergehend wirksam. Hacker, 
Codeknacker und Raubkopierer über- 
winden die Barrieren spielend, und bei 
den Anwendern will einfach kein Un- 
rechtsbewusstsein in Bezug auf die Nut- 
zung kopierten Wissens aufkommen. 

Während der Warenwert eines Wis- 
sensgutes auf diese Weise schnell zerrinnt, 
ist sein gesellschaftlicher Nutzen jenseits 
von der Wertform umso größer, je weiter 
es verbreitet ist. Stefan Meretz sieht hier 
bereits eine mögliche „Keimform“ für 
eine Gesellschaft, die mit der Warenform 
bricht.+ Das macht er insbesondere an der 
freien Software-Bewegung fest, wo das 
Wissen von seiner Warenform abgelöst 
wird und sich für alle leicht zugänglich 
verbreitet. Hier zeichnet sich nach Meretz 
die Chance auf eine Gemeinwesenöko- 
nomie ab, in der nichts mehr im Hinblick 
auf die Vermarktung produziert würde. 

Das Konzept hat allerdings den Haken, 
dass man freie Software nicht essen kann. 
Man kann in ihr auch nicht wohnen und 
sie hat auch keinen Heizwert. Die Mittel 
zur Erfüllung solcher Bedürfnisse muss 
man sich weiterhin auf dem Markt besor- 
gen. Im Grunde ähnelt dasVerhältnis zwi- 
schen dem Kapital, das in derWissenspro- 
duktion neue Betätigungsfelder sucht und 
den Produzenten freier Software einer 
wechselseitigen Geiselhaft: Jede Seite ver- 
fügt über das, was die andere zum „Über- 
leben“ braucht. Sie ist aber nur bereit es 
herzugeben, wenn die andere ihre eigene 
Daseinsweise aufgibt. Zur Zufriedenheit 
der freien Softwareentwickler kann diese 


Situation erst aufgelöst werden, wenn es 
sehr großen anderen Teilen der Gesell- 
schaft gelingen sollte sich aus der Wert- 
form zu lösen und dabei gleichzeitig den 
stofflichen Reichtum weitgehend zu er- 
halten - eine Perspektive, die sich zur Zeit 
leider nicht abzeichnet. 

Auf der anderen Seite sind aber auch 
die Hoffnungen der Softwareindustrie 
trügerisch. Die Rettung der Warengesell- 
schaft in Form eines neuen Arbeitsfeldes 
für produktive Arbeit harrt ganz gewiss 
nicht auf dem Feld der so genannten Wis- 
sensproduktion. Denn die Wissenspro- 
duktion „kann ... sehr viel mehr Arbeit 
einsparen, als sie kostet und das in gigan- 
tischen, noch vor kurzem unvorstellbaren 
Ausmaßen. Das bedeutet, dass das formale 
Wissen unermesslich viel mehr , Wert‘ zerstört, 
als es zu schöpfen erlaubt. Anders gesagt, es 
erspart Unmengen von bezahlter gesell- 
schaftlicher Arbeit und verkleinert folglich 
den (monetären) Tauschwert einer wach- 
senden Anzahl von Produkten und 
Dienstleistungen... Früher oder später 
muss es zu einer Senkung des (Geld-) Wer- 
tes des insgesamt produzierten Reichtums 
sowie zu einer Schrumpfung des Profit- 
volumens kommen - unter Umständen zu 
einem Zusammenbruch der auf dem 
Tauschwert basierenden Produktion.“ 5 

Statt ein neues Feld zur Rettung der 
kapitalistischen Produktionsweise zu sein, 
wohnt der „Wissensproduktion“ also viel- 
mehr das Potential eines Totengräbers 
eben dieser Produktionsweise inne. 


Anmerkungen 


1 Siehe Andre Gorz: „Wissen, Wert und Kapi- 
tal“, Zürich 2004. 

2 Das gilt nicht nur für Wissen in Form von 
Software, sondern auch für Produkte der 
Musik- und der Filmindustrie. Daraus erklärt 
sich auch die hysterische Kampagne, die zur 
Zeit gegen so genannte „Produktpiraten “ ge- 
führt wird. 

3 Ernst Lohoff, Stefan Meretz 2003, unveröff. 
Seminarmanuskript, 0.0, S. 7. 

4 Siehe z.B. Stefan Meretz, Zur Theorie des 
Informationskapitalismus, in: Streifzüge 
1/2003 und 2/2003. 

5 Andre Gorz 2004, S. 41, Hervorhebungen 
im Original. 
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STEFAN MERETZ, WISSENSALLMENDE 


Wissensallmende 


WIEVIEL RAUB IST ERLAUBT? REZENSION EINES ATTAC-BUCHES 


in Autoren-Trio hat ein Büchlein vor- 
le in dem die Arbeitsergebnisse 
der Attac-AG „Wissensallmende“ (BRD) 
zusammengetragen werden.! Ziel der 
Schrift ist es, bislang getrennt behandelte 
Themen aus dem breiten Feld des so ge- 
nannten „geistigen Eigentums“ zu- 
sammenzuführen. Gleich zu Beginn stel- 
len die Autoren klar, dass es sich beim 
„geistigen Eigentum“ um einen „Kampf- 
begriff der Befürworter der Ausweitung 
geistiger Monopole“ (9) handelt, und ver- 
wenden in der Folge den treffenden Be- 
griff der „geistigen Monopolrechte“.2 
Der positive Gegenbegriff ist die „Wis- 
sensallmende“, womit der „gemeinsame 
Schatz frei verfügbaren Wissens (Texte, 
Photos, Computer-Code oder Saatgut)“ 
(10) gemeint ist. „Allmende“ ist eine 
mittelalterliche Form des Gemeineigen- 
tums, das in der Durchsetzungsphase des 
Kapitalismus mehr oder weniger gewalt- 
förmig abgeschafft und privatisiert wurde. 
Diese Analogie verweist darauf, dass die Au- 
toren die gegenwärtige Phase des Kapita- 
lismus als zweite historische „Enteig- 
nungswelle“ ansehen — nur gehe es jetzt um 
das kumulierte Wissen der Menschheit. 
Mit Hilfe der Biotechnologie werden 
Gencodes von Pflanzen, Tieren und Men- 
schen entschlüsselt, die die Basis für neue 
Produkte bilden. Gentechnisch produzierte 
Güter wie Arzneimittel, Saatgut, Lebens- 
mittel, Zusatzstoffe etc. werden in naher 
Zukunft traditionell hergestellte Produkte 
in ihrer ökonomischen Bedeutung ablösen. 
Patent- und Sortenschutzrechte garantie- 
ren zeitlich befristete Nutzungsmonopole. 
Die noch nicht kapitalisierten Bereiche der 
Natur werden derVerwertungslogik unter- 
worfen. Die Folgen sind gravierend: „96% 
der angemeldeten Patente entfallen ... auf 
die OECD-Länder... Durch die Zahlun- 
gen von Lizenzgebühren für Patente ent- 
stehen hohe Nettotransfers aus den Län- 
dern des Südens in den Norden...“ (20). 
Dazu kommen die Werttransfers aufgrund 
der Monopolpreise, die für patentge- 
schützte Produkte gezahlt werden müssen 
- sofern die Länder dazu überhaupt in der 
Lage sind. Das Beispiel patentierter AIDS- 
Medikamente zeigt, dass Patente täglich das 
Leben von Menschen kosten. 
Im Bereich des Saatguts wurde das Sor- 
tenschutzrecht aufgerüstet, so dass es in 


seiner Wirkung Patenten gleichkommt. 
Genmanipuliertes Saatgut wird nun nicht 
mehr im klassischen Sinne „verkauft“, 
sondern ein Lizenzvertrag regelt die ein- 
geschränkten „Nutzungsrechte“. Dazu 
gehört häufig dasVerbot der Nutzung der 
Ernte zurWiederaussaat. In einem spekta- 
kulären Verfahren wurden der Firma 
Monsanto sogar Kontrollrechte an durch 
Windverwehung ausgesätem Genraps auf 
fremden Feldern zugesprochen. Mehr 
noch: Dem betroffenen Bauern wurde die 
Wiederaussaat der eigenen Ernte verbo- 
ten, da diese mit patentiertem Genraps 
vermischt sei. 

Im Internet sorgt die digitale Form für 
die Entwicklung von vielfältigen Anwen- 
dungen. Als globale Kopiermaschine 
überträgt das Internet alles, was sich digi- 
talisieren lässt: Musik, Filme, Software, 
Landkarten etc. Bei den traditionellen 
Rundfunkmedien sind die Rollen von 
Sender und Empfänger klar festgelegt. Bei 
neuen internetbasierten Kommunika- 
tionsformen wie Peer-to-Peer, bei denen 
die NutzerInnen direkt miteinander kom- 
munizieren und Inhalte austauschen, ist 
diese eindeutige Zuweisung und damit 
die Kontrolle nicht vorhanden. Mit der 
Freien Software hat sich zudem eine neue 
Produktionsweise entwickelt, die jenseits 
der Warenform nützliche Produkte ent- 
wickelt und zur Verfügung stellt. 

Ein verschärftes Urheberrecht, Soft- 
warepatente und hardwarebasierte Kon- 
trollmechanismen (DRM3) sollen die ent- 
glittene Kontrolle über die Inhalte und ent- 
gangene Profite wieder zurückbringen. 
Eine massive Klagewelle gegen so genannte 
„Raubkopierer“ soll, begleitet von einer 
breiten Propagandakampagne, die Nutze- 
rInnen zur Räson bringen. Mit der neuen 
Windows-Version („Longhorn“) erscheint 
2006 ein DRM-fähiges Betriebssystem, 
mit dem die volle Kontrolle des indivi- 
duellen PCs möglich werden soll. 

Theoretisch argumentieren die Autoren 
aus zwei (verwandten) Perspektiven. Der 
neoklassischen Theorie wird versucht 
nachzuweisen, dass die proklamierten Ziele 
nicht erreicht werden können. Ein Res- 
triktionsregime wird dennoch für legitim 
gehalten: „Die meisten geistigen Mono- 
polrechte haben massive Nachteile, die nur 
zu rechtfertigen sind, wenn ihnen entspre- 


Immaterlal World 
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chendeVorteile gegenüberstehen.“ (72) 

In einer zweiten Argumentationslinie 
wird die globale Etablierung geistiger Ei- 
gentumsrechte als Versuch großer Kon- 
zerne verstanden, „rentenartige Einkom- 
men einzustreichen“ (77). Begleitet werde 
diese „Enteignungsökonomie“ von einer 
Welle der Privatisierungen öffentlicher 
Infrastrukturen: „Aber auch Raubkriege 
... sind Teil der gegenwärtig ablaufenden 
Enteignungswelle.“ Als Alternative schla- 
gen die Autoren eine „Kulturflatrate“ 
(Abgabe auf Internetanschlüsse und Hard- 
ware) oder am besten gleich eine „Kul- 
tursteuer“ vor. Staatliche Umverteilung 
soll die Einkommen der „Kreativen“ si- 
chern. Dass der Vormarsch geistiger 
Monopolrechte genau Ausdruck derVer- 
wertungskrise ist, die auch die staatlichen 
Umverteilungsmöglichkeiten zunehmend 
reduziert, wird jedoch ausgeblendet. 

Das Buch gibt einen sehr guten Über- 
blick über das breite Themenfeld der gei- 
stigen Monopolrechte. Trotz der Klarheitin 
den beschreibenden Passagen können sich 
die Autoren nicht zur Forderung nach Ab- 
schaffung aller geistigen Monopolrechte 
durchringen. Stattdessen sollen diese in 
„sinnvolle Schranken“ verwiesen werden 
um „wieder eine Balance zwischen den 
Interessen der ProduzentInnen und der 
KonsumentInnen“ (81) zu finden. Einer 
„falschen“ (neoliberalen) Politik müsse 
eine „richtige“ (staatsbasierte) entgegen- 
gesetzt werden um die Verwerfungen zu 
beseitigen. Obwohl ansatzweise richtig 
analysiert, wird damit nicht begriffen, dass 
es sich um einen objektiven Prozess des 
zerfallenden Kapitalismus handelt, der im 
Zerfall sein destruktives Potenzial entfaltet. 


Anmerkungen 


1 Bödeker, S.; Moldenhauer, O.,; Rubbel, B., 
Wissensallmende. Gegen die Privatisierung 
des Wissens der Welt durch „geistige Eigen- 
tumsrechte “, Hamburg, die Seitenangaben im 
Text beziehen sich auf das Buch. Online: 
http: / /www.attac.de/wissensallmende/basis- 
text 

2 Vgl. Meretz, S., Geistiges Eigentum. Rechts- 

fetisch sui generis, in: Streifzüge 31/2004, 
S.19. 

3 Vgl. Meretz, S., Digital Restriction Manage- 

ment, in: Streifzüge 33/2004, S. 28. 
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Streifzüge auf eigene Initiative 


Andreas Exner 


WW: haben zu kämpfen. Weder be- 


ginnt der Kampf um einen Bruch 
mit den Verhältnissen allein in unseren 
Köpfen, noch will er dort sein Ende fin- 
den. Doch ohne einen hellen Kopf tappt 
letztlich jede Praxis bloß im Dunkeln der 
Bewausstlosigkeit, der sie zu entkommen 
sucht, herum. Freilich gilt auch umge- 
kehrt: Ohne einen Lichtblick sozialer Re- 
gung bleibt jedes Denken in sich selbst ge- 
fangen. „Die Kritik ist keine Leidenschaft 
des Kopfes“, schreibt Marx, „sie ist der 
Kopf der Leidenschaft.“ 

Will diese Kritik, wollen also die Kri- 
tikerinnen nicht ausbrennen, braucht es 
auch den dieser Gesellschaft adäquaten 
Brennstoff. Erraten, es geht um Geld. 


Und das ist, wie wir wissen, ganz und gar 


werdos 


wwv,.streifzuege.org 


nicht lieb. Damit haben wir zuallererst zu 
kämpfen.An dieser Front ist eine Nieder- 
lage für uns tödlich. Ohne Geld gibt’ 
keine Zeitschrift. So einfach und er- 
bärmlich ist diese Rechnung, wie jede 
ihrer Art. 

Das Problem ist mithin ein durchaus 
kapitales. Nicht allein in Hinblick auf die 
Verhältnisse, denen wir den Kampf ansa- 
gen. Zwar ist nicht unser Fortbestand ge- 
fährdet, aber außer den Streifzügen und 
dem Zweckbetrieb lässt sich absolut nichts 
finanzieren. Die Zahl der Abonnements ist 
nach der Aufschwungphase im Vorjahr 
rückläufig, am 1. Juni 2004 gab es 252 be- 
zahlte Abos, am 1. Juni 2005 sind es nur 
noch 220. Die Moral der Zahlung lässt zu 
wünschen übrig. 

Jedenfalls wird zahlen müssen, wer ein 
existenzielles Interesse am Einsturz dieser 
Gesellschaftsordnung hat. Willkommen 
im Neoliberalismus. Eigeninitiative ist ge- 
fragt. Wir brauchen Bares, Abos und Be- 
werbung. 
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Prekarität? Prekariat? 


atthias Horx sieht es so: „Verdienen 

Sie Ihr Geld überwiegend mit Leis- 
tungen, die einen Unterschied erzeugen, 
anstatt immer das Gleiche zu produzieren? 
Wissen Sie nur in etwa, wie Ihre Tätigkeit 
in einem, in zwei oder fünf Jahren ausse- 
hen wird? Haben Sie in Ihrem Leben 
schon mehrere Berufe ausgeübt? Beträgt 
der zeitliche Aufwand, den Sie zum Üben, 
Trainieren und Weiterentwickeln Ihrer 
Fähigkeiten aufwenden, mehr als 50 Pro- 
zent der Zeit, in der Sie aktiv Geld ver- 
dienen?Variiert Ihr Einkommen mehr als 
30 Prozent im Jahr — bzw. kann es in den 
nächsten Jahren um diese Schwankungs- 
breite variieren? Wenn Sie nur eine dieser 
Fragen mit einem JA beantworten kön- 
nen, dann gehören Sie mit großer Wahr- 
scheinlichkeit dazu. Sie sind Gründungs- 
mitglied der herrschenden Klasse desWis- 
sens-Zeitalter. Gehen Sie verantwortlich 
damit um. Es ist Frühling. Gründen Sie! 
Schöpfen Sie wohl!“ (Zukunft passiert: 
Die kreative Klasse, Die Presse, 2. April 
2005,5S. 29) 

Was andere bedroht, ist für Horx Grund 
zu Freude und Jubel. Wenn die Durchfle- 
xibilisierten es anders empfinden, dann ist 
das ihr Problem. Wenn sie sich als deklas- 
sierte Elemente und nicht als herrschende 
Klasse begreifen, ebenso. Und wenn die 
Schöpfer als Geschöpfe eher den Abge- 
schöpften und Erschöpften gleichen - sel- 
ber schuld! Indes, die neue Selbständigkeit 
ist nicht freiwillig, auch wenn die neuen 
Selbständigen willig sind. Die Einkommen 
mögen wild variieren, die Ausgaben tun 
dies jedoch nicht; im Gegenteil, die fixen 
und unhintergehbaren Lebenshaltungskos- 
ten steigen stetig an. Das Kalkulieren wird 
schwieriger, und immer mehr Lebenszeit 
verliert sich in dieser absolut sinnlosen, le- 
diglich dem Markt geschuldeten Tätigkeit. 


Wir erleben Deklassierung in großem 
Maßstab. Aber diese Deklassierung akzen- 
tuiert sich mehr als Entsicherung denn als 
Sozialabbau. Zentral ist die ständige Be- 
drohung. Prekär sagt also vorerst nichts aus 
über den aktuellen monetären Status, 
wohl aber, dass im Prozess der Prekarisie- 
rung die Verunsicherung chronisch ge- 
worden ist. Weiters, dass sie die Gesell- 
schaftsmitglieder zwar kollektiv betrifft, 
aber nicht als Kollektiv, sondern als Sub- 
jekte. Das erschwert vor allem den Wider- 
stand immens, weil die Verbindungsmög- 
lichkeiten der Betroffenen systematisch 
untergraben werden. Die Befreiung, die 
heute stattfindet, ist die Befreiung von den 
Sicherheitsnetzen. Menschen werden ato- 
misiert.Als „vereinzelte Einzelne“ (Marx) 
sollen sie gleich schutzlosen Warenmona- 
den ihren Geschäften nachgehen und ihr 
Dasein fristen. Als Verkäufer ihrer selbst 
müssen sie agieren wie kleine Monster der 
Konkurrenz: berechnend, entsichert, rück- 
sichtslos. Fieberhafte Aktivität zeichnet sie 
aus. Deregulierung meint Zwangsmobi- 
lisierung, heißt „Kampf jeder gegen 
jeden“. Zumutungen werden stets durch 
neue Zumutbarkeitsbestimmungen er- 
höht. 

Ein Jenseits der Prekarität ist aber nicht 
mehr in ordentlichen Beschäftigungsver- 
hältnissen zu suchen. Was allerdings kein 
Grund ist, sich der desaströsen Entwick- 
lung schicksalshaft zu ergeben. Das 
Durchbrechen der Vereinzelung ist zwei- 
fellos eine vorrangige Aufgabe.Vor allem 
die Gewerkschaften müssen aufhören die 
Bastion der Arbeitsplatzbesitzer zu sein. 
Gelingt es der Linken nicht Alternativen 
zu entwickeln, dann sind die Deregulier- 
ten den regressiven Vergemeinschaftungen 
(von der „corporate identity“ über die 
Partei bis zur Nation) und ihren Ideolo- 
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gien (Liberalismus, Keynesianismus, Ras- 
sismus, Antisemitismus) ausgeliefert. Nicht 
wehrlos, aber auch nicht allzu wehrhaft. 
Will Emanzipation wirklich werden, 
dann darf man sich nicht auf Ideologie- 
kritik beschränken. Im Gegenteil, es ist 
außerordentlich wichtig, über das Andere 
zu sprechen. Das Bilderverbot ist als kate- 
gorische Größe zu entsorgen. Anstellen 
werden die Leute nur, was sie sich vorstel- 
len können. Das Falsche ist nur als falsch 
zu bezeichnen, wenn es einen Begriffund 
einen Inhalt vom Richtigen überhaupt 
gibt. Die Negation ist eine Position, an- 
sonsten ist sie kein Nein, sondern ein 
Nichts. Diese Position gilt es aber zu cha- 
rakterisieren und mit Leben zu füllen. 
Sonst ist das „gute Leben“ eine bloß vage 
Hoffnung und leeres Gerede. „Was wollen 
wir“ ist keineswegs durch die Frage „Was 
wollen wir nicht“ erledigt. 
Emanzipation vereint Kritik und Per- 
spektive. Sie meint nicht die Erfüllung von 
Interessen einer bestimmten sozialen 
Rolle.Auch das so genannte Prekariat wird 
nicht halten, was man sich schon fälschli- 
cherweise vom Proletariat versprochen 
hat. Hier wächst keine neue Klasse heran, 
weder eine herrschende noch eine revolu- 
tionäre. Es geht also nicht um die „Anru- 
fung eines kollektiven politischen Sub- 
jekts“ (wie es in einigen Mayday-Prokla- 
mationen nachzulesen ist),sondern um die 
Kritik aller vom Kapitalismus hergestellten 
Subjekte. Nicht nur für das Subjekt wird es 
prekär, das Subjekt selbst ist prekär. Ent- 
scheidend wird nicht sein, welche Funk- 
tion den Menschen in der Gesellschaft zu- 
gewiesen wird, sondern was sie wollen. 
Gefragt wie gefordert ist „enormes Be- 
wusstsein“ (Marx): Nieder mit dem bür- 
gerlichen Modus!, heißt auch ganz ent- 
schieden:Wir wollen keine Klasse sein! 
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